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Advertencia 
 

Es éste el texto latino del famoso Breve Domínus ac Redemptor (1773), con el cual el Pontífice Clemente 

XIV abolió a perpetuidad la Compañía de Jesús. Reproduce el texto de la edición de Madrid, 1773, imprenta 

de Pedro Marín; va acompañado allí de una traducción castellana que mandó hacer Carlos III, por decreto 

del 2 de setiembre de 1773 y que fue comunicada a todas las autoridades del reino por real cédula del 16 de 

setiembre de 1773. La edición citada es a dos columnas (textos latino y castellano enfrentados) y comprende 

cincuenta y dos páginas.  

Hemos consultado también la edición francesa de I. de Recalde, Le Bref “Dominus ac Redemptor”, avec 

une Intr, et notes, Paris, Edition et Librairie 1920, 183 páginas. Reproduce el texto de la cuarta versión 

francesa, aparecida en 1773, y al pie de cada página el correspondiente contexto latino. El editor francés ha 

adoptado la división en capítulos, con sus encabezamientos, tomados de los bularios italianos. 

La traducción castellana que acompaña esta edición argentina del Breve es nueva, realizada 

especialmente para Ediciones Hostería Volante (La Plata, Argentina). La traducción española de 1773 —

reproducida varias veces en la península y en América hispana— con ser exacta, mantiene un estilo de 

época, con largos períodos y circunloquios que quitan vigor a la expresión original. Además subsisten en 

esa traducción de 1773 algunas oscuridades, que no es del caso analizar aquí. El lector podrá confrontar 

con el texto latino la nueva versión que aquí se ofrece, a fin de obtener, cuando fuere necesaria, una 

apreciación personal de cada problema.  

Esta nueva edición del Breve clementino (probablemente la primera que se publica en nuestro país) va 

encabezada por una Introducción, que procura proporcionar al lector antecedentes fundamentales para la 

comprensión del documento pontificio del siglo XVIII. Se añaden, en apéndices complementarios, algunos 

textos que pueden resultar esclarecedores y útiles. Entre ellos se destaca la constitución apostólica de Pío 

VII, Sollicitudo omnium ecclesiarum (1814), por la que se restableció en el orbe entero la extinguida 

estructura de la Compañía (cf. apéndice IV). Como podrá observarse en el lugar correspondiente de la 

Introducción, este documento del Papa Pío VII plantea graves cuestiones de validez y de continuidad 

entitativa de la Orden, abolida a perpetuidad. Por eso mismo convenía que el lector tuviera a mano el texto 

latino de la constitución mencionada: lo tomamos de la edición italiana, Roma-Bologna, apud Fr. Lazzarini, 

1814. Consta del texto latino, con traducción italiana, en ocho páginas, a dos columnas. 

Siguiendo las huellas de Tácito, que trató de comprender con rigor y objetividad las graves cuestiones de 

la historia romana, incluso en sus períodos más turbulentos, esta edición es fruto de una paciente búsqueda 

y meditación sobre uno de los problemas más difíciles en la historia de la Europa cristiana. Según la lección 

de Tácito, es preciso no retroceder ante ningún personaje, institución o acontecimiento, ni ante ninguna 

explicación que sea capaz de iluminar los trágicos trasfondos del hombre, pero que respete con igual fervor 

la naturaleza de las cosas, velada a veces por equívocos lamentables y tenaces. 

 

CARLOS A. DISANDRO 
La Plata (Argentina), 12 de marzo de 1966. 

Fiesta de San Gregorio Magno. 
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Introducción 
 

sine ira et studio  (Tácito) 

 

1 

 

La aparición y difusión de la Compañía de Jesús, en la segunda mitad del siglo XVI; su consolidación e 

influencia en la Iglesia Católica y en la cristiandad, la historia de sus enfrentamientos con monarcas, 

pontífices, obispos, universidades, órdenes monásticas, teólogos y escritores; en fin, el sinuoso curso de sus 

posiciones doctrinales, a lo largo de cuatro siglos, constituyen uno de los capítulos fundamentales en la 

historia del occidente europeo, sobre todo en la historia de su decadencia religiosa. Por otro lado, como el 

organizador de la Compañía y sus primeros colaboradores eran españoles, como el primer siglo de la historia 

de la Orden (1540-1640) coincide con el esplendor del imperio español, y como su posterior itinerario atañe 

al decurso de ese imperio (y de toda Europa), ese capítulo interesa vivamente para el tema de América. 

Finalmente, dado que el nacimiento y el primer vigor de la Compañía integran la historia de la división de la 

cristiandad en el siglo XVI, y parecen enfrentar la consolidación de las herejías modernas, ese capítulo 

presenta arduos problemas, cuando se advierte el decurso característico del pensamiento religioso moderno y 

su actual situación en orientaciones como el “progresismo”, el “evolucionismo cristiano” e incluso en no 

pocas formas del “ecumenismo” conciliar contemporáneo.  

Tales perspectivas desde luego comportan una vasta y compleja trama histórico-doctrinal, muchas veces 

negada por los devotos historiadores de la Compañía, o restringida a algunos aspectos parciales por los otrora 

enemigos de la misma, hoy empero sus más entusiastas turiferarios. El hecho de que el acuerdo entre la 

Compañía de Jesús, la masonería y ciertas corrientes del judaísmo moderno, se haya presentado como una 

solución, al nivel doctrinal y práctico, para las graves tensiones del mundo contemporáneo, obliga a 

repensar algunas líneas de aquella trama compleja, o en todo caso a distinguir en ellas otros elementos, 

muchas veces relegados o velados. 

  

No puedo aquí, claro está, acometer la empresa de explicar aquella trama y estas consecuencias, que 

considero connaturales al espíritu de la Compañía de Jesús, al proceso de involución espiritual, intelectual, 

cultural, artística, que entraña su aparición en Europa. No puedo tampoco aportar ninguna clase de 

explicación, en el sentido racionalista del término. Sólo pretendo puntualizar algunas consideraciones, que 

sirvan de marco a la lectura de este documento importantísimo del Pontificado Romano, y sobre el cual, 

como es lógico, la Compañía prefiere callar, o discurrir como de un episodio bélico en su secular historia. 

Sin embargo, los fundamentos y la objetividad del Breve de Clemente XIV, el proceso de supuesta 

“restauración” de la Orden (1814) y las orientaciones religiosas que han sido las consecuencias más graves 

de dicha “restauración”, obligan a meditar nuevamente en la certera visión del Papa Clemente XIV.  

Por otro lado, la confusión que existe en el modo de valorar la Compañía es en buena parte más bien 

efecto de sus propios historiadores y apologistas que de sus detractores más encarnizados. La penumbra y el 

falso misterio que envuelven pontificados como el de Clemente XIV; la dificultad para entender los 

conflictos como los que tuvo, tempranamente, la Compañía  con Felipe II (a quien desde luego no pueden 

acusar fácilmente), o las controversias como las que se desarrollaron a partir del Concilio de Trento, etc., 

todo ello es efecto de una nociva inclinación de esos historiadores oficiales jesuitas por inventar lo pseudo-

maravilloso, por erigir la Compañía en una suerte de supra-iglesia, electa dentro de la Iglesia, por establecer 

una conducción espiritual y pedagógica que sea fuente, y no método (uno entre tantos, y no el más profundo, 

ejemplar y suscitante de los verdaderos trasfondos humanos). Toda esta vasta adulteración ha entrado 

también en crisis, como consecuencia de la situación “ecuménica” contemporánea. 

 



 3

Sólo dos o tres citas para confirmar esta aserción. Jacobo Crétineau-Joly S. J., en su famosa Histoire 

religieuse, politique, et littérarire de la Compagnie de Jésus, París 1844-1846, 6 vols., dice a propósito del 

Breve (tomo V, p. 298): “Nous ne discuterons pas sur le plus ou le moins d’opportunité de la mésure. Cette 

apréciation doit resortir des entrailles de l’histoire. Nous ne dirons pas que le succeseur des Apôtres, en 

resumant ces procès qui a duré deux cent trois ans entre la Societé de Jésus et les passions dechainnés 

contre elle, essaie, à force d’habilités de langage, de donner le change aux adversaires des jésuites, en 

rapportant leurs accusations sans daigner les sanctionner. Nous ne examinerons même pas si la suppresion 
prononcé est un châtiment aux jésuites, ou un grand sacrifice fait à l’espoir de la paix.” [No discutiremos 

sobre la mayor o menor oportunidad de la medida. Esta apreciación debe surgir de las entrañas de la historia. 

No diremos que el sucesor de los Apóstoles, al resumir este proceso que duró doscientos tres años entre la 

Sociedad de Jesús y las pasiones desencadenadas contra ella, ensaya, a fuerza de habilidades de lenguaje, 

trastocar las cosas para los adversarios de los jesuitas, refiriendo sus acusaciones sin dignarse sancionarlas. 

No examinaremos tampoco si la supresión pronunciada es un castigo a los jesuitas, o un gran sacrificio 
hecho a la esperanza de la paz. Trad. del editor]. Párrafos como éste, que el lector puede confrontar con el 

contexto del Breve, han dirigido, y dirigen aun hoy, las piadosas concepciones de centenares de miles de 

católicos, especialmente de aquéllos que consideran la piedad una venda sobre los ojos. 

 

El mismo Crétineau-Joly (cuyas obras, de encargo, son la más vasta adulteración histórica) cambia 

manifiestamente en la traducción (que aquí y allá transcribe), el significado preciso de algunos párrafos 

latinos del Breve clementino, como por ejemplo el que se refiere al entredicho entre Felipe II y la Compañía, 

cuestión que promovió la intervención del Papa Sixto V (cf. § 19): el astuto jesuita historiador cambia el 

sentido de los verbos animadverterat y annuit: el primero subraya que Sixto V reconoció la justicia de las 

peticiones de Felipe II, y el segundo que se adhirió a ellas nombrando un Visitador Apostólico. Crétineau-

Joly transforma el primero en un discreto paraissant y el segundo en un más diluido eut égard. Et sic de 

ceteris. (Sobre las irresponsables afirmaciones de Crétineau-Joly pueden cf. las notas oportunas de M. 

Lafuente, Historia General de España, Madrid 1862, tomo X). 

El mismo autor escribió, también por encargo, su Clément XIV et les Jésuites, París 1848, obra a la que 

puede calificarse de “maligna”, según Augustin Theiner (consultor de la Sagrada Congregación del Index y 

prefecto de los archivos pontificios) en su Geschichte des Pontifikats Clemens’ XIV nach unedierten 

Staatsschriften aus den geheimen Archiven des Vatikans, París-Leipzig 1852, Vorrede, pp. V-VI. 

 

El padre A. P. de Ravignan en su Clément XIII et Clément XIV, París 1855, 2 vols., sólo cita del 

documento clementino diez líneas; es él quien ha expandido con mayor fervor la noticia de la locura de 

Clemente XIV, y otras historias semejantes. Oculta aviesamente la situación verdadera (dentro de la Iglesia) 

durante el pontificado de Clemente XIII y las previsibles medidas que hubiera tomado este pontífice, antes 

de Clemente XIV. Por lo demás, denigra el cónclave que eligió papa al monje Ganganelli, etc., etc.  

 

El gusto por lo falsamente maravilloso se puede observar en casi todos los analistas, cronistas e 

historiadores de la Compañía, en especial en lo que atañe a la vida de San Ignacio, como por ejemplo aquel 

episodio conocido de Roma, y de la supuesta exorcización que habría practicado San Ignacio con un texto 

latino, que es en realidad un verso de Virgilio Aen. (IV.124): speluncam Dido dux et Troianus eandem / 

Devenient, cita que dado el contexto parece más bien una burla tanto de Virgilio, cuanto de los exorcismos. 

Sería de no acabar. Compondríamos una antología del disparate, como no la imaginó ni el mismísimo Padre 

Feijóo. Pese a la atmósfera positivista, racionalista, evolucionista en que hoy se desenvuelve la Compañía, 

tales historietas, fábulas y burlas, forman parte del arsenal “pedagógico” de la Societas Jesu.  

 

Además, los detractores de la Compañía, frecuentemente enceguecidos por una propaganda anti-religiosa; 

engañados por una pasmosa ignorancia sobre la verdadera espiritualidad de la Iglesia y sus verdaderos 

trasfondos creadores; azuzados en fin por el desarrollo de la revolución moderna, facilitaron la entronización 

de la Compañía, de sus organizaciones, métodos y conducción pseudo-cultural, tal como puede observarse 

en los países de habla española, en una vasta zona del antiguo imperio Austro-húngaro y en buena parte de la 

Alemania católica. La fuerza de la Compañía, sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo XVII, 
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procedía en verdad de sus detractores. El Breve clementino, en este aspecto, cortó profundo y bien, y contra 

lo que argumentan los panegiristas de la Compañía, ese corte fue una tremenda herida a la marcha de la 

“revolución mundial”. Sólo la debilidad del pontificado en el período napoleónico, la desobediencia 

contumaz de  los jesuitas, el trabajo coaligado de las logias, capitalizaron en favor de esa “revolución”, el 

documento romano y sus vastos efectos religiosos y temporales. Aquí también debemos afirmar —sin que 

esto entrañe ninguna contradicción— que la firma y ejecución del Breve significó un ritmo más acelerado de 

la “revolución”, justamente por lo contrario a lo que afirman aquellos panegiristas: la aceleración radica en la 

alianza promovida entre la Compañía de Jesús y la revolución mundial, tal como se ve hoy con inequívoca 

certeza. Pero estos son los efectos temporales últimos de lo que comenzó explícitamente a fines del siglo 

XVIII y primeras décadas del XIX, e implícitamente en la segunda mitad del siglo XVI y en el siglo XVII. 

La “restauración” de la Compañía (1814) no hizo más que facilitar los prolegómenos mundiales de esa 

alianza y conferirle el marco canónico de una supuesta defensa de la ortodoxia. Aquella alianza operó a partir 

de 1814 con el respaldo que otorgaba la “restauración”, sostenida a su vez por el pontificado.  

 

Finalmente, en la secular historia de la disyunción, enfrentamiento y conflicto entre cristianismo y 

judaísmo, entre Iglesia y sinagoga, la Compañía significa desde sus comienzos el máximo intento de 

judaización, rabinización y talmudización de la Iglesia Católica Romana; ese mismo proceso se cumplió en 

el luteranismo, vía Melanchton.  

Esos tres términos deber ser interpretados con el sentido que pueden tener en lingüística los conceptos de 

“romanización” de España, o de “castellanización” de América. Aluden y describen el enfrentamiento, 

yuxtaposición y compenetración de dos mentalidades, de dos constelaciones de principios espirituales, y un 

lento proceso de ósmosis, relegación o extinción, según posibilidades y situaciones muy diversas.  

 

Es posible que a la Compañía confluyeran desde el comienzo un importante aporte de judeo-cristianos 

con sus imborrables atavismos. Son judíos Jacobo Laínez (segundo general), Salmerón y Polanco. Sabemos 

además que rigiendo la Compañía Aquaviva (quinto general, que algunos tienen por judío) se produjo uno de 

los entredichos con Felipe II, quien pretendió y consiguió (aunque la medida no tuvo efecto práctico) que la 

Orden no aceptara más judeo-cristianos. Es posible que ésta fuera una de las causas más profundas del 

conflicto entre Felipe II y la Compañía de Jesús, además de ciertos enfrentamientos del nivel temporal-

eclesiástico.  

Esa judaización ha tenido profunda repercusión en el aspecto espiritual y doctrinal: podemos hablar de 

una “rabinización” de la teología católica, a partir del siglo XVII; de una “talmudización” de la moral 

cristiana, de una pedagogía paulatinamente contrapuesta a las grandes escuelas de espiritualidad greco-

romano-cristiana, de una pseudomística de la imaginación y de la emoción, incapacitada para contemp1ar y 

adherir a las verdaderas profundidades del misterio cristiano (tal como lo advirtió y señaló San Juan de la 

Cruz). Esta “rabinización” de la teología ha seguido un curso sinuoso y no siempre de la misma intensidad y 

eficacia operativa. Sin embargo, hoy nos encontramos ante un embate inequívoco de aquellas tres tendencias 

(judaización, rabinización, talmudización), cuya fuerza y solidez están ya a la vista en el panorama que 

ofrecen grandes sectores del progresismo y del sedicente “ecumenismo”. El hecho de que un jesuita, como el 

cardenal Bea, pueda decir en su libro “Unidad en la libertad”, que “la filosofía es la patología del 

pensamiento” implica el triunfo del “rabinismo” de la Compañía, contra los grandes maestros de la 

especulación antigua, medieval y moderna.  

 

Considero en fin que la alianza contemporánea, en el nivel de vastos sectores del clero católico, entre 

cristianismo, judaísmo, masonería, marxismo y comunismo, es efecto del lento trabajo de la Compañía desde 

antiguo, y más concretamente a partir de la interrupción del concilio Vaticano I. El Breve de Clemente XIV 

fue en este sentido un documento clarividente; y aunque por tratarse de una sanción disciplinaria, y no de una 

exposición doctrinal, la redacción del documento guarda el estilo de tales resoluciones, sin embargo, al 

considerar las causas de la sanción y del castigo total contra la Compañía, el Pontífice señala algunos 

fundamentos, profundamente reveladores de los peligrosos trasfondos de la institución jesuítica.  

En los albores de la revolución moderna (siglo XVIII) de alguna manera están presentes las orientaciones, 

los propósitos y la eficacia operativa de la Compañía de Jesús; en los albores de esa misma revolución al 
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nivel sacro y pontifical de la Iglesia (es decir, en el siglo XX), esas orientaciones y esa conducción están a 

punto de conseguir sus metas definitivas de dominio y de “evolución doctrinal”, que signifique lisa y 

llanamente el “renversement” de la Iglesia en tanto que Fuente incambiable. Un Clemente XIV de este siglo 

quizá podría detener la vasta corriente de destrucción y de adulteración espiritual y doctrinal que corroe a 

todos los estamentos occidentales y que tiene sus centros operativos en el cuerpo mismo de la Iglesia. Quizá 

en definitiva el lenguaje tremendo de los hechos imponga salidas y soluciones más drásticas aún. De todos 

modos nosotros esperamos ese Clemente XIV.  

 

2 

 

Es preciso sin embargo retroceder a algunos principios fundamentales que deben tenerse en cuenta al 

enfrentar el prob1ema de la Compañía de Jesús y el de la significación y trascendencia del Breve Dominus 

ac Redemptor. La organización, el espíritu y los métodos de la Compañía significan —en toda la vastedad de 

sus consecuencias religiosas y temporales— la consolidación de la devotio moderna, y la liquidación 

completa de la herencia greco-medieval. Esa devotio ha entrado en lo que va del siglo XX en sus 

consecuencias más nefastas, en tanto que esta liquidación (cumplida con éxito al nivel de la Iglesia en los 

siglos XVIII y XIX) deja paso ahora a una supuesta instauración religiosa, de inequívocos caracteres 

modernistas (según el sentido que tiene este término para los grandes pontífices del siglo XIX, y para Pío X, 

Pío XI y Pío XII).  

Esta devotio moderna que se insinúa fuertemente a fines del siglo XIV y aflora con gran vigor en la 

primera mitad del siglo XV se caracteriza por varias notas decisivas: a) relegación del monaquismo 

tradicional; b) equiparación entre vida contemplativa y vida activa: ésta termina por constituir la esencia de 

la vida religiosa; c) relegación de la vida intelectual, teológico-mística; d ) abandono de las formas 

tradicionales del magisterio espiritual; e) instauración de una tendencia psicologista, moralizante, que coloca 

el acento de la vida religiosa en un cierto dominio y utilización de la voluntad y la emoción; f) aparición y 

multiplicación de innumerables métodos de vida y conducción espiritual y moral: todos en general subrayan 

el vínculo con el mundo, el aspecto activo y promotor de la caridad, en cuyo contexto ocurre la inspiración, 

la fructificación de la gracia y el desarrollo de la personalidad religiosa. La Compañía de Jesús no ha hecho 

otra cosa que sistematizar esta vasta corriente de transformación religioso-cultural de los siglos XIV–XVI, 

dándole objetivos más precisos, enmarcándolos en una supuesta fundamentación teológica y estableciendo 

un “método” de apostolado, que en última instancia significa la relegación de las verdaderas fuentes 

religiosas y un dominio de los estímulos afectivos, volitivos —y ahora infraconscientes— del hombre y la 

comunidad. 

 

Cuando nace y se consolida la Compañía de Jesús (1540-1560) se puede advertir sin lugar a dudas la 

nueva situación espiritual de Europa, de cuyos trasfondos emergerán las grandes crisis del siglo XVI y de 

cuyas consecuencias vive hoy la Iglesia, incluso al nivel del concilio Vaticano II: éste sería en un cierto 

sentido la coronación de la devotio moderna. Esa nueva situación comporta un descrédito cada vez más 

intenso del monacato, cuyos claustros se tornan, tanto para laicos como para clérigos, decididamente 

ineficaces e incluso sospechosos y nocivos. Su extinción resulta para estos círculos, el detalle que consolida 

a la Iglesia moderna. Nadie confía pues en ninguna especie de teología; todos pretenden volver a la pureza 

del Evangelio; todos afirman el valor eminente de la experiencia individual, que en un cierto sentido no 

necesita de dogma, y mucho menos de teología (en ninguno de los sentidos posibles). La devotio moderna es 

una piedad individualista y subjetiva, que rechaza en absoluto toda radicación en el culto. Preparó por eso 

mismo un terreno favorable a la eclosión de la idea promotora de la reforma luterana: la justificación por la 

fe (Cf. Leclerq-Vandenbroucke, Histoire de la Spiritualité Chrétienne, Aubier 1961, II vol., pp. 602-3. Hay 

aquí una amplia bibliografía para considerar el problema).  

El vínculo entre la devotio moderna y la Compañía de Jesús está en la trama misma de los hechos y 

acontecimientos religiosos del siglo XVI, en la renovación del sentido de la tierra y el mundo, en la 

perención del saber teológico, en la extinción de una experiencia del misterio cristiano, que comportó 

siempre la existencia laudante y que en definitiva unía íntimamente revelación, magisterio, inspiración y 

creación humana. Aquella extinción entrañó la restricción del ámbito de la inteligencia especulativa, 
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contemplativa, la cual restricción, por sucesivas degradaciones, ha venido a confluir en el saber 

“tecnológico”, en los métodos “masivos”, en la “mundanidad” de la Compañía; pero como ella tiene una 

inserción indiscutible en la historia de la Iglesia contemporánea, esa “mundanidad” ha hecho replantear los 

graves problemas de la vida celeste, de la naturaleza de la Iglesia, del carácter de la beatitud. La Compañía 

de Jesús, con sus cuatro siglos de historia espiritual modernista ab initio, sería en mi concepto responsable 

del paulatino abandono de la experiencia beatífica (en el seno mismo de la historia multiforme), de su 

sustitución por una experiencia de la “mundanidad”, que lejos de ser “numinosa” y helénica, significa 

simplemente la destrucción de la vida celeste. Por ello, en el corazón mismo de los debates modernos, en la 

trama misma de la mentalidad progresista, conciliar, pseudo-ecuménica, está replanteado, con caracteres de 

una gravedad desacostumbrada, el problema de la “beatitud”.  

La Iglesia, asediada por las potencias pseudo-beatificantes pareciera adormecerse en el canto psicologista, 

tecnológico-racionalista, radicado “en este mundo”, que entonan las falanges jesuíticas en la vasta estructura 

de la cristiandad moderna, sacudida por insólitas contradicciones doctrinales y pastorales. Todo esto es, 

desde luego, parte trágica del mundo: la Iglesia, que no lo es, tiene su propia natura, realiza su propio vínculo 

teándrico que es, desde luego, incambiable. Por ello el problema de la Compañía de Jesús no es una mera 

cuestión histórica (en los diversos sentidos que puede tener esta expresión); no es tampoco asunto de matices 

en la concepción de la vida espiritual: es hoy una cuestión decisiva en el problema del vínculo entre la Iglesia 

y el mundo.  

 

3 

 

Para comprender la real significación de estos problemas, es preciso además retroceder a los orígenes 

mismos de la Compañía de Jesús, a aquellos textos y fundamentaciones que desde San Ignacio y en los 

primeros cincuenta años del Instituto señalan un inequívoco contexto religioso, anticipan la plena realización 

de la devotio moderna y determinan la impronta indiscutible de los siglos subsiguientes. Me refiero en 

particular al texto latino de los Ejercicios, a las Constituciones, a la Ratio atque Institutio studiorum 

Societatis Iesu y a algunas resoluciones de las primeras congregaciones generales de la Orden 

(aproximadamente hasta 1630). Todo ello contiene las raíces mismas de la mentalidad jesuítica, en cuya 

conformación se esbozan las más dispares tendencias de la modernidad, desde el neo-ebionismo de la judeo-

cristiandad contemporánea, hasta las concepciones últimas de la conducción masiva y psicologizante, para 

no referirnos a la cuantificación del supuesto saber sociológico o a ciertas tendencias desacralizadoras en las 

actuales reformas litúrgicas.  

 

No podemos analizar aquí el problema del texto de los Ejercicios. La cuestión de su autenticidad, como 

obra del mismo San Ignacio, sigue abierta, pese a todo. Los historiadores y teólogos de la Compañía —con 

esa típica exageración que he señalado inicialmente— no trepidaron en inventar las cosas más disparatadas 

para reforzar esa supuesta —y discutida— paternidad. Tanto respecto de los Ejercicios como de las 

Constituciones, esos críticos, historiadores y teólogos hablaron de “revelación”, de “inspiración” casi bíblica, 

y algunos no dudaron en subrayar la intervención directa del Espíritu Santo, tal como lo hace Francisco 

Suárez en su tratado De Religione, IV.10.1. Se podría hacer con todas estas exageraciones una antología 

capaz de iluminar ciertos aspectos del orgullo jesuítico, el que anticipa curiosamente algunos aspectos y 

detalles que reaparecerán en ciertas sectas protestantes (los mormones, por ejemplo). Los jesuitas asimismo, 

no conformes con esta pseudo-tradición hagiográfica, no trepidaron en expandir la noticia (aun hoy repetida 

a veces) de que la Orden había sido aprobada por el Concilio de Trento, con lo que han querido sugerir y 

sugieren un cierto carácter supra-pontificio, que los mantendría al margen de algunas decisiones de la 

Cátedra Romana. Esta cuestión fue decisiva en las controversias del siglo XVIII, al punto que el Papa 

Clemente XIV se vio obligado a aclararla definitivamente en el cap. 24 del Breve.  

 

Sin embargo esa cuestión histórica, con ser importante, no modifica en absoluto el problema de las 

significaciones textuales, la perspectiva de un vocabulario en que se resumen las tendencias más profundas 

de la devotio moderna. Es curioso recordar en este sentido que la suma de la espiritualidad jesuítica, es decir, 

los ejercicios, proviene de una tendencia insinuada en la primera mitad del siglo XVI, entroncada a su vez 
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con algunas corrientes de los Países Bajos (Cf. Leclerq, op. cit. p. 640). Esa tendencia fue resumida por Dom 

García Jiménez de Cisneros (1455-1510), abad benedictino de Monserrat, en su Ejercitatorio de la vida 

espiritual, el antecedente más importante de los ejercicios ignacianos. San Ignacio en efecto estuvo en 

Monserrat en 1522; es posible que hiciera allí la práctica de los Ejercicios de García Jiménez y que eso fuera 

el punto de partida de su propia obra. Resulta interesante subrayar este vínculo: la muerte de la espiritualidad 

benedictina en la abadía de Monserrat en el siglo XVI preludia la modulación hacia la devotio moderna en la 

obra de este abad, ignaciano avant la lettre. Podemos decir que en 1522 está efectivamente muerta la Edad 

Media y que ha nacido la modernidad. No terminan aquí las extrañas resonancias de este símbolo histórico. 

Pues hoy, en medio del frenético progresismo conciliar que sólo juzga espiritual y decisivo lo que es nuevo, 

revolucionario y masivo, la abadía de Monserrat parece ocupar, por lo que leemos frecuentemente de ella, un 

puesto de avanzada en España y en el mundo. Extraña recurrencia histórica que es quizá más profunda de lo 

que nosotros imaginamos.  

 

De todas maneras en esos textos fontales del jesuitismo, los términos, venerables y densos, de cogitatio, 

meditatio, contemplatio han modulado también suficientemente para advertir en ellos el signo de la 

cuantificación espiritual, el corte, primero insinuado y luego definitivo, con la tradición; un acto de 

sustitución de ciertos contenidos y direcciones espirituales y teológicas, que se refieren en última instancia a 

la realización del misterio cristiano, dentro del mundo y en el alma del cristiano (o de las naciones, el poder, 

la sociedad, etc.). Ese acto de sustitución se repetirá al nivel del pensamiento especulativo, en grandes 

pensadores de la Compañía, como Luis de Molina (muerto en 1600), o en Francisco Suárez (muerto en 

1617), y proseguirá en la línea de Descartes y el cartesianismo, hasta las últimas consecuencias de la 

modernidad, para citar lo que nos resulta más accesible.  

Sabemos que en una larga elaboración cultural, especulativa y mística, cuyas raíces en e1 occidente latino 

se hunden en la espiritualidad de la Regla benedictina, en la reflexión de algunos Padres, en la actividad de 

Abadías y monasterios y en sucesivas restauraciones y fundaciones monásticas, la serie ascendente de lectio, 

cogitatio, studium, meditatio, contemplatio identifica sin lugar a dudas los contenidos más característicos de 

la espiritualidad medieval (cf. Leclerq, op, cit. pp. 203 ss.; P. Dumontier, S. Bernard et la Bible, pp. 146 ss.; 

Dom J. Leclerq, L’Amour des Lettres et le désir de Dieu, etc.). No se concibe esa serie ascendente sin la 

referencia a los Santos Padres y sin la radicación en el culto. En la primera (es decir, en la parádosis de los S. 

Padres) hallamos la materia de una interiorización que no cesa, que se apoya en un itinerario y que 

desconfía o rechaza como insuficiente el vínculo bilateral de un alma y Dios, aquí y ahora; en la segunda (es 

decir, en la experiencia del culto) se mantiene un cierto nexo operativo con “acciones sacras” y “laudantes”, 

que hacen posible el gobierno del espíritu como un vínculo con el nivel celeste. Creo que en definitiva debe 

colocarse, sucintamente, todo el trastrocamiento “moderno” de la Compañía de Jesús, en esos tres términos 

(cogitatio, meditatio, contemplatio), y que desde allí es posible concebir perfectamente la línea de su 

itinerario intramundano, mundanizante, hoy quizá en la cúspide de una alianza sin precedentes con 

indescriptibles poderes “tecnológicos”.  

 

La cogitatio cesa de ser el acopio inicial de los testimonios recogidos en la lectio; la meditatio cesa de ser 

el acto promotor y dinámico de la interiorización; y la contemplatio, a su vez, abandona los niveles 

verdaderamente creadores y místicos del espíritu, la exaltación laudante de la inspiración, que regresa a1 

nivel de la conciencia, anticipando la totalidad de la transfiguración. Meditatio y contemplatio resultan, en 

cambio, en ese contexto “moderno”, una gimnástica de la imaginación, de la sensibilidad interior, de la 

emoción, que quieren proporcionan al estado piadoso un punto de apoyo para su auto descubrimiento o su 

autoconstrucción. La meditatio y contemplatio medievales significan la búsqueda de la mismidad; la 

meditatio y contemplatio jesuíticas significan subrayar, instrumentar y desplegar la mismificación. Y estas 

dos instancias definen la inconmensurable distancia de dos saberes espirituales: uno que comparte las 

profundidades existenciales teándricas, al nivel de la Iglesia, el culto, el tiempo, la vida interior, la 

naturaleza, etc.; el otro que pretende, evolutivamente, según una técnica precisa, determinar la posesión del 

Espíritu, como un acto extrínseco, mensurable, capaz de mismificar al hombre, para ofrecerlo en holocausto 

a Dios (idea la más absolutamente extraña a las profundidades místicas del Nuevo Testamento, de la Iglesia, 

y de la Teología).  
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Sea como fuere, quienquiera pretenda estudiar los aspectos más profundos de la Compañía de Jesús debe 

apartar con la misma fuerza la montaña de ataques, denuestos y equívocos, acumulados por enemigos de la 

Iglesia, incapacitados de ver con claridad la significación del problema; pero debe apartar también la 

montaña más impresionante aun de prejuicios, pseudopiedad y pseudosantidad, de falsa elección y falsa 

superioridad con que se ha envuelto la Compañía a lo largo de estos cuatro siglos. El punto de partida para 

semejante comprensión se encuentra en la clarificación de esos tres términos, cuya modulación, cuya 

significación, vaciada y sustituida por otros contenidos, anticipan y denotan nítidamente el carácter de la 

institución jesuítica y por ende de la “modernidad”. No es extraño pues que hayamos llegado al punto 

dramático en que nos encontramos: es más bien el resultado de la segunda montaña.  

Según esta perspectiva, la historia de la Compañía comprende períodos muy característicos: el primero, 

que he llamado de los textos fontales, abarca hasta las primeras décadas del siglo XVII, y se clausuraría 

quizá con la muerte del quinto general, el famoso Claudio Aquaviva (1543-1616). Luego viene un período de 

expansión, sobre todo en cuanto al predominio de la mentalidad que he descripto; puede extenderse hasta 

fines del siglo XVII. Luego vienen la exacerbación y el estallido de los más graves conflictos, que ocupan el 

siglo XVIII y desembocan en el Breve de Clemente XIV. A su vez, desde su restauración por Pío VII, la 

Compañía ha pasado nos parece por dos grandes etapas: una consagrada a prolongar el barroquismo de la 

“restauración” y por tanto de un fervor tradicionalista, que suena a hueco. Otra, cuyos orígenes deben 

buscarse a fines del siglo XIX y más seguramente en los años de la primera guerra mundial. En esta última 

etapa, la Compañía pasa a dirigir el modernismo en el seno mismo de la Iglesia, repitiendo un proceso que 

ya había advertido Clemente XIV, pero ahora en una escala mucho mayor y en todos los niveles del 

pensamiento religioso, de la conducción religiosa, o en otros que se refieren a la delicada convergencia o 

disyunción de los poderes políticos y de los poderes espirituales o eclesiásticos. Pero la situación es abso-

lutamente más grave que en las décadas de 1750-1780, por el hecho de que la mentalidad jesuítica en 
convergencia con el libre pensamiento, el librexamen, la crítica heterodoxa, la destrucción de los imperios y 

las monarquías, pretende hacer explícito, al nivel doctrinal, un monoteísmo abstracto, enfrentado al ateísmo 

práctico, en un acto de amable convivencia; y al nivel histórico, un internacionalismo, convergente con el 

pseudouniversalismo de la masonería, del judaísmo y de todas sus tendencias, logias y planes. En este 

sentido, marxismo, comunismo, bolchevismo no están en contradicción con el jesuitismo, o por lo menos 

pueden hallar un frente común que absorba y ponga sordina a las contraposiciones y exclusiones: el frente 
del algodón.  

 

4 

 

Cogitatio, meditatio, contemplatio constituyen pues, en su giro absolutamente contrapuesto, en sus 

contenidos de Ersatz espiritual, la clave para orientarse en el problema de la mentalidad jesuítica, en el de su 

inserción en la modernidad y en fin en la cuestión de la situación presente. No pretendo hacer aquí este vasto 

análisis; me limito a señalar el verdadero contexto del asunto, velado para los sedicentes enemigos de la 

Compañía y mucho más velado aún para sus panegiristas y portapalabras.  

Tal giro y tal Ersatz se codificaron en parte en las Constituciones, pero sobre todo en el método y 

disposición de los Exercitia y en la Ratio studiorum. Hay que puntualizar además que ello es insuficiente 

para advertir e interpretar la sinuosa marcha del jesuitismo, si no contamos los decretos de las 

Congregaciones generales (por lo menos de algunas), que constituyen algo más que una mera jurisprudencia 

eclesiástico-religiosa. Esos decretos se inscriben, a mi modo de ver, en el proceso de mistificación de la 

orden: la orden jesuítica es evolutiva por naturaleza, y esto plantea una cuestión sumamente ardua respecto 

de su inserción en la Iglesia (que no es evolutiva) y respecto de su significación en el mundo moderno, en lo 

que éste tiene de revolucionario y antitradicional. Plantea asimismo el problema de la subsistencia o 

perención de la verdadera mentalidad sacerdotal o monacal (es decir, sacra) que no puede, so pena de 

extinguirse, aceptar esas tendencias evolutivas del jesuitismo. 

 

Esas Congregaciones generales son pues decisivas. Por eso Clemente XIV, en el cap. 30 de su Breve 

transcribe un párrafo de los decretos de la quinta congregación general de la Compañía, decretos que ya el 
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Papa Paulo V había confirmado y transcripto en su bula del 4 de setiembre de 1606. Clemente XIV 

transcribe a su vez ese único párrafo para probar la manifiesta distancia que hay entre los decretos aludidos 

—y otros— y las actividades concretas de la Orden. Este mismo problema se plantea si tenemos en cuenta 

algunos elementos de la última congregación general (1965), tal como han podido conocerse por 

publicaciones más o menos fidedignas de la misma Compañía, u otras comunicaciones concordantes: el 

tenor de esta última congregación general propondría en realidad un cambio de meta y de trabajo.  

 

Los decretos de la quinta congregación general demuestran acabadamente que los conflictos verdaderos 

del jesuitismo se desarrollaron no contra el racionalismo, contra la masonería, etc., sino contra las verdaderas 

potencias espirituales de la cristiandad y de la Iglesia, y que por tanto la supresión de la Orden fue una 

consecuencia de semejante itinerario (donde deben inc1uirse sus años iniciales). De cualquier manera, 

mientras no se recorra el tenor de las congregaciones generales —por lo menos de las más decisivas y 

promotoras— la historia externa de la Compañía no ofrece una base segura de interpretación. El criterio de 

abarcar la totalidad de las fuentes del jesuitismo y su proceso evolutivo, en el sentido explicado, fue seguido 

con rigor por el Papa Clemente XIV, pero lamentablemente olvidado por sus sucesores, en particular por Pío 

VII, que sólo atendió a una razón general de gobierno y de apostolado, y no previó las graves consecuencias 

para la Iglesia y para el resto de los Estados cristianos, pese a las severas advertencias del Breve clementino. 

En este sentido, el documento de Clemente XIV posee una extraordinaria clarividencia, confirmada por un 

cúmulo de acontecimientos en este último medio siglo.  

 

Los más importantes testimonios de esas congregaciones generales (la cuarta, la quinta, o las que siguen 

inmediatamente a la “restauración”, o la última de 1965) no están excluidos de nuestra interpretación 

generalísima del jesuitismo. Ellos son posibles precisamente en la nueva concepción de la meditatio y la 

contemplatio, en la medida en que son puestos al día evolutivamente. En este aspecto, ya desde la primera 

aprobación pontificia de Paulo III (1540) con la bula Regimini militantis Ecclesiae, hasta los más 

importantes documentos y resoluciones de los pontífices de la primera mitad del siglo XV, la Orden 

pretendió juntar un aspecto medieval de orden mendicante y un aspecto organizativo, moderno, 

internacional, de estructura militar. No es esta una novedad desde luego, si se la considera aisladamente. 

Pero en el conjunto organizativo, disciplinario, formativo; en su carácter de estructura al servicio del 

pontificado, en sus métodos de expansión y de trabajo y en los diversos niveles que la componen, la 

Compañía de Jesús apareció inicialmente como algo nuevo y contrario a las mejores tradiciones de ambos 

cleros. Esa contextura definitiva se aprobó en la cuarta congregación general (1597), que eligió quinto 

general a Claudio Aquaviva, bajo cuya conducción se estableció la Ratio studiorum: la Compañía apareció 

como una organización y una fuerza internacionales, cuyos privilegios de orden mendicante y militar le 

permitían actuar con independencia de toda otra clase de poder (civil o eclesiástico).  

El enfrentamiento con la Europa en transición fue inmediato, tal como se advierte en las restricciones con 

que fue aceptada al comienzo y en los conflictos iniciales —y graves— que provocó. A este panorama deben 

sumarse los desmesurados privilegios de que fue dotada, ya desde el pontificado de Paulo III.  

 

Esas tendencias de 1a meditatio y 1a contemplatio, concretadas en tanto que técnicas psicológicas en los 

Ejercicios y en tanto que conducción y formación en las Constituciones de la Orden y en su Ratio et 

Institutio studiorum, comportan vastas consecuencias que es menester apuntar en esta somera introducción.  

La primera de ellas se refiere a la difusión de la mentalidad, la técnica y la educación jesuíticas (en una 

palabra de la así llamada espiritualidad de la Compañía) a todo el orbe católico, a todas sus manifestaciones 

culturales y espirituales, lo que significó una impronta particularmente fuerte en los estamentos eclesiásticos. 

Esa general difusión consolidó las más nefastas consecuencias de la meditatio y contemplatio modernas, y 

liquidó exhaustivamente el pasado greco-medieval. En este sentido, la Compañía de Jesús, hasta su extinción 

en 1773 por el Breve de Clemente XIV, cumplió las transformaciones fundamentales de la antigüedad en la 

modernidad. El nacimiento de ésta resulta, en muchos aspectos que atañen al nivel espiritual, una verdadera 

involución de trágicas consecuencias para el hombre cristiano-europeo; y especialmente para el hombre 

americano.  
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En segundo lugar, la famosa espiritualidad jesuítica significó la extinción definitiva de la cultura coral, 

mejor dicho, la imposibilidad absoluta de su vigencia o de su reinstauración. La supresión absoluta y radical 

del coro es parte de aquella liquidación de la antigüedad y la Edad Media, supresión cumplida hasta sus 

últimas consecuencias en la mentalidad de la Orden, en la formación de sus integrantes, en la nueva devoción 

barroca, que es en sustancia un proceso sustitutivo de estados de ánimo, de niveles imaginativos de la 

conciencia o de una retórica piadosa, siempre en trance de ser algo más que emoción y siempre reducida a 

plegarse a ese mundo de la mismificación sin salida.  

La supresión del coro fue, en realidad, una manifestación concreta de la lucha contra el monacato 

medieval; ella entrañó un hiato profundo en cuanto a la experiencia del misterio cristiano y significó la 

abolición del mousikós aner (del varón de las musas). Son desde luego incompatibles, en tanto que contextos 

espirituales, la cultura coral y cultual que alcanza su máxima expresión en los siglos X–XIII, y las técnicas 

desplegadas en la ratio o en los ejercicios. La mayor gravedad de esta disyunción radica no tanto en la 

aparición de la Compañía, como un intento de concretar ciertas tendencias intelectuales, visibles por ejemplo 

en el movimiento erasmista, luterano, o calvinista. Situaciones semejantes pueden observarse en la historia 

de la Iglesia, o en la historia de la espiritualidad cristiana. En el caso de la Compañía de Jesús, sin embargo, 

enfrentamos algo distinto. Pues su ratio, sus ejercicios, su mentalidad pretendieron el privilegio de un todo 

espiritual (y nosotros diríamos teándrico) de que careció inicialmente, por representar en fin de cuentas una 

involución y una relegación de los recursos creativos. La pretensión de la Compañía, por otro lado, abarcaba 

y abarca todas las dimensiones de la vida y del pensamiento, en un nivel estrictamente eclesiástico, en otros 

que corresponden a la delicada tensión con los poderes temporales y políticos, y en el marco de una 

conducción social y religiosa, que entraña, lisa y llanamente, la destrucción de las naciones. La Compañía de 

Jesús preanuncia primero y realiza después las técnicas de planificación humana, sin ninguna clase de 

atingencia con la verdadera vida interior.  

 

La fórmula forjada por Erasmo y los erasmistas en la primera mitad del siglo XVI, monachatus non est 

pietas pasa a concretarse con igual fuerza al nivel del luteranismo (y otras corrientes reformadoras) y al nivel 

del jesuitismo. Pero el jesuitismo es en cierta medida más “protestante” y más nefasto que el luteranismo, en 

cuanto la aplicación universal de la fórmula significó la muerte del “hombre musical”, en tanto las tendencias 

líricas e interiorizadoras de Lutero y sus seguidores abrieron el camino a una nueva experiencia musical, de 

incalculables proyecciones humanas. 

La ruptura que se ahonda en el luteranismo entre Biblia, tradición y culto, supone en última instancia una 

ruptura del misterio de la Iglesia; la ruptura implícita en los ejercicios y en la ratio studiorom significa algo 

más grave, si se quiere: ella pretende la mismificación del misterio en el hombre, eliminando el todo fontal 
de la tradición, cuyo nivel operativo es el culto y cuya experiencia histórica concreta no puede prescindir del 

coro. Luteranismo y jesuitismo aplicaron a su modo la fórmula antedicha; pero el jesuitismo representó, 

dentro de la Iglesia y la ortodoxia, el más violento ataque a aquella tradición fontal y el desarrollo de una 

mentalidad rabínica y talmúdica, que ha diseminado la muerte y la confusión en el cuerpo entero de la 

cristiandad. Advirtamos que desde la consolidación de la Orden (1543-1565) y sobre todo después de su 

reinstalación (1814), el jesuitismo ha intervenido, sea directamente, por su política eclesiástica, sea 

indirectamente por sus obras de formación y propaganda, en casi todas las órdenes modernas, en la 

formación de gran parte de la juventud y del clero, en la conducción de innumerables organizaciones 

religiosas, en fin en la dirección espiritual de vastos sectores humanos del catolicismo. Por eso mismo, está 

hoy en condiciones de dirigir, desde adentro de la Iglesia y según una supuesta integridad ortodoxa (cada vez 

más precaria), el vasto movimiento del modernismo y progresismo, que en cierto sentido es un docetismo y 

un monofisismo.  

 

5 

 

La aparición y consolidación eclesiástica de la Compañía de Jesús ocurrió en plena madurez del 

humanismo. La tendencia de las grandes figuras de fin del siglo XV y primera mitad del siglo XVI; el intento 

renovador de espíritus como Tomás Moro en Inglaterra, el cardenal Cisneros en España, e incluso de Erasmo 

en Alemania y los Países Bajos, se orientaban en definitiva a una nueva inteligencia de las fuentes greco-
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romanas, bíblicas y patrísticas, a una nueva lectio. Las viejas órdenes monásticas, con un estilo de vida y 

espiritualidad que habían promovido el fecundo equilibrio de helenismo, romanidad y germanidad, y que 

estaban enraizados en un magisterio regular de indudable sabiduría humanística; las nuevas orientaciones 

críticas que buscaban en sustancia la instauración de esa lectio, capaz de fundar la filología moderna, esas 

dos grandes corrientes (monaquismo y filología humanística) no estaban en realidad opuestas, tal como habrá 

de verse poco más de medio siglo después en la obra de los benedictinos mauristas de Francia: en 1618 

comienza precisamente el reencuentro monástico filológico, bajo la dirección de los benedictinos de San 

Mauro de Saint-Germain. El vínculo, la armonía y el equilibrio entre el saber teológico y el saber filológico 

concretábase una vez más al nivel de la mente moderna, sin abandonar ninguna de las más preciadas dotes de 

la antigüedad.  

 

Sin embargo, la interposición en 1597 de la ratio studiorum jesuítica implicó el abandono de aquella 

indiscutible posibilidad, concretada en las primeras décadas del siglo XVI, antes de la fundación de la 

Compañía, por la obra del Cardenal Cisneros en España. Los estragos que hizo en la península el supuesto 

humanismo jesuítico está documentado tempranamente por el P. Juan de Mariana (muerto en 1624) en su 

famoso Discurso sobre los errores de la Compañía (Ed. de Madrid 1768), en su cap. VI, 47-62: “En los 

estudios de la Compañía, dice el P. Mariana, considero también muchos yerros y algunas faltas notables. 

Diré primero de los de Humanidad, después de los de Arte y Theología. Hanse encargado los nuestros de 

enseñar las letras de Humanidad en los más principales pueblos de España... Leen de ordinario dos, o tres 

años los que no saben, ni quieren aprender su propia condición de necios. Enseñan a los oyentes 

impropiedades y barbarismos, que nunca pueden olvidar... No hay duda que hoy en España se sabe menos 

latín que hace cincuenta años. Creo yo, y aun antes lo tengo por muy cierto, que una de las causas más 

principales de este daño es estar encargada la Compañía de estos estudios. Que si la gente entendiese bien el 

daño que por este camino se hace, no dudo sino que por decreto público nos quitarían estas Escuelas” (pp. 

119-121 de la ed. citada. No tiene desperdicio este cap. fundamental del P. Mariana).  

Aunque por otros motivos, conviene recordar aquí los testimonios de otros jesuitas clarividentes. El P. 

Pedro Rivadeneyra, en su carta al general Claudio Aquaviva, a principios del siglo XVII, se ocupa con 

notable penetración y prudencia de varios asuntos importantes. La famosa carta circular del general Juan 

Pablo Oliva, del 8 del setiembre de 1666, es un documento de fundamental importancia para advertir la grave 

situación del siglo XVII, un siglo antes del Breve clementino. Y finalmente el memorial presentado al Papa 

Clemente XI por el Prepósito General de la Compañía, P. Tirso González, en 1702, corrobora sin lugar a 

dudas el carácter de las desviaciones doctrinales, que habían invadido la totalidad de la Orden. El P. 

González trata sucintamente esas cuestiones doctrinales y se ocupa de las decisiones que tomó para 

contenerlas y reprimirlas, enfrentando una vasta oposición dentro de la misma Compañía. Al ser elegido 

general el P. González, el Papa Inocencio XI le advirtió “que le habían elegido General de la Compañía con 

el fin de que la apartase del precipicio en que iba a caer; esto es de abrazar como propia la sentencia más laxa 

acerca del uso de las opiniones probables" (Introducción al Memorial, ed. de Madrid, imprenta Gabriel 

Ramírez 1768, p. 290). El P. González con abundantísima información y manifiesto propósito de corregir 

tales desviaciones doctrinales y prácticas, pasa revista al problema y deja la sensación de que éste es 

insoluble. Estamos en 1702.  

 

La lectura de estos documentos de los PP. Mariana, Rivadeneyra, Oliva, González y otros, unidos en un 

solo tomo, para su fácil manejo, bastaría para demostrar que la abolición de la Compañía en la segunda mitad 

del siglo XVIII fue la culminación de un proceso interno de la Orden, francamente torcida por lo menos 

desde el generalato de Aquaviva, según se ve en los textos jesuíticos citados. A ellos habría que agregarles 

las famosas memorias o notas del P. Julio Cordera, S. J. (1704-1785), que advirtió con claridad meridiana la 

historia interna —y tenebrosa— de la institución, inevitablemente condenada a la ruina.  

En fin, por tratarse de un testimonio redactado en nuestra patria, es curioso recordar que entre los papeles 

del P. Antonio Miranda, S. J., procurador de Provincia, en Córdoba del Tucumán, se hallaron algunas 

interesantes anotaciones o meditaciones del mismo procurador provincial de la Orden, cuando se cumplió el 

decreto de expulsión, dictado por Carlos III (cf. apéndice II). Tales anotaciones se refieren precisamente a las 

razones del derrumbe y final destrucción de la Compañía, a las causas de su decadencia y ruina y a las 
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previsiones de San Ignacio mismo en cuanto a este tema. El P. Miranda toma como punto de partida para sus 

notas un documento sobre las visiones de San Ignacio en Manresa. Aquí interesa destacar particularmente el 

tono de convencimiento de las referidas notas, no destinadas al público (cf. apéndice V).  

 

El supuesto humanismo de la ratio studiorum representó y representa un Ersatz de la nueva lectio 

filológica; y sin negar la existencia y difusión de estos estudios clásicos en la Orden, sin negar el brillo de 

algunos latinistas (como el famoso padre La Cerda, editor de Virgilio en las primeras décadas del siglo 

XVII), sin embargo la tendencia general y predominante configura un humanismo retórico (en el sentido 

peyorativo del término), perceptible en ese gusto jesuítico por lo decorativo y barroco (que es en realidad un 

mal gusto, diseminado en todos los niveles de una pseudocultura católica), en esa noción de la antigüedad 

como instrumento para despertar algo más en la imaginación o en la emoción piadosa del fiel, del novicio, o 

del profeso. La vasta adulteración humanística y religiosa, consolidada en Francia, España e Italia, en la 

primera mitad del siglo XVII, colocó a la mente católica en un verdadero esquema inoperante, en cuanto a la 

inteligencia profunda de la antigüedad, incluso de lo que ahora podemos entender como antigüedad cristiana. 

Entretanto las tendencias erasmistas y luteranas, la vasta labor crítica que procuró fundamentar decisivas 

controversias religiosas, dogmáticas y filológicas, en los siglos XVI y XVII, prepararon el advenimiento de 

los grandes períodos del segundo y tercer humanismo, suscitados por la mente anglo-germánica, 

precisamente desde niveles adonde el jesuitismo no había alcanzado.  

 

La rabinización y talmudización del cristianismo se cuenta quizá entre los fenómenos más importantes 

ocurridos en Europa, entre los siglos XVII–XIX. Debemos admirar en este sentido la profunda visión de 

Pascal que en sus Provinciales apuntó al fondo de la cuestión (seguimos la ed. de Armand Colin, París 1962, 

2 vols.). Hoy no interesan los pormenores de la polémica jansenista del siglo XVII, ni pueden obrar en 

nosotros las fuertes pasiones desatadas en aquellos años, en parte por las implicancias político-doctrinales, en 

parte quizá mayor por la hybris jesuítica en cuanto al dominio espiritual. Apartando pues todo lo que es 

circunstancial y precario, la lectura de las Provinciales de Pascal, en la situación presente de las tendencias 

teilhardistas, progresistas y falsamente ecuménicas y judaizantes, demuestra la clarividencia del autor y el 

profundo sentido del misterio cristiano que lo conmovió tan hondamente. La acusación de Pascal a la Com-

pañía es hoy, en muchos aspectos, constelación doctrinaria, proclamada en vastos sectores del jesuitismo.  

Pascal describe, con abundantísima información, esa “rabinización y talmudización”, particularmente en 

las Cartas V-VII, de las que transcribimos estos párrafos reveladores:  

“Mais quoi! lui-dis-je, comment les mêmes supérieures peuvent-ils consentir a des maximes si 

différentes?.... Sachez donc que leur objet n’est pas de corrompre les moeurs... Mais ils n’ont pas aussi 

pour unique but celui de les réformer. Voici quelle est leur pensée. Ils ont assez bonne opinion d’eux-

memes pour croire qu’il est utile et necessaire au bien de la religion que leur crédit s’étende partout et 

qu’ils gouvernent toutes les consciences. Et parce que les maximes évangéliques et séveres sont propres 

pour gouverner quelques sortes de personnes, ils s’en servent dans ces occassions oú elles leur sont 

favorables. Mais comme ces mêmes maximes ne s’accordent pas au dessein de la plus part des gens, ils 

les laissent à l’égard de ceux-la, afin d’avoir de quoi satisfaire tout le monde. C’est pour cette raison 

qu’ayant affaire a des personnes de toutes sortes de conditions et de nations si différentes, il est 

nécessaire qu’ils aient des casuistes assortis a toute cette diversité. De ce principe vous jugez aisément, 

que s’íls n’avaient que des cassuistes relâchés ils ruineraient leur principal dessein, qui est 

d’embrasser tout le monde... Par là ils conservent tous leurs amis, et se défendent contre tous leurs 

ennemis. Car, si on les reproche leur extrème relâchement, ils produisent incontinenti au public leurs 

directeurs austères, et quelques livres qu’ils ont faits de la rigeur de la loi chrétienne; et les simples, et 

ceux qui n’approfondissent pas plus avant les choses, se contentent de ces preuves...” (Cf. Lettres, pp. 

77-79). Debe confrontarse el largo análisis de la carta VII y los textos jesuitas allí aducidos. 

  
[¡Pero qué!, le dije, ¿cómo los mismos superiores pueden consentir máximas tan diferentes?... Sabed 

pues que su objeto no es corromper las costumbres... Pero tampoco tienen por único objetivo el de 

reformarlas. He aquí cuál es su pensamiento. Tienen tan buena opinión de sí mismos que su crédito se 

extiende por doquier y que gobiernan todas las conciencias. Y como las máximas evangélicas y severas 
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son propias para gobernar ciertas especies de personas, se sirven de ellas en las ocasiones en que ellas 

les son favorables. Pero como esas mismas máximas no son acordes a los deseos de la mayor parte de la 

gente, las abandonan en atención a éstos, a fin de tener con qué satisfacer a todo el mundo. Por esta 

razón, al tener trato con personas de todo tipo de condiciones y de naciones tan diferentes, es necesario 

que tengan casuistas apropiados a toda esta diversidad. Desde este principio juzgaréis fácilmente  que si 

no tuvieran casuistas laxos arruinarían su principal designio, que es el de abarcar a todo el mundo... Por 

ahí conservan a todos sus amigos, y se defienden contra todos sus enemigos. Pues si se les reprocha su 

extrema laxitud, proponen incontinenti al público sus directores austeros, y algunos libros que hicieron 

del rigor de la ley cristiana; y los simples, y los que no profundizan tampoco ante las cosas, se contentan 
con tales pruebas... Trad. del editor].  

 

En las Provinciales de Pascal pueden encontrarse todos los rasgos y todas las fuentes de esta 

“rabinización” y “talmudización”, que es posible haya comenzado a instalarse en el corazón de la Compañía 

mucho antes de la fijación de las doctrinas molinistas. De hecho, ya en el famoso Discurso del padre 

Mariana, y en otros textos internos del jesuitismo, se advierten algunas críticas y amonestaciones a esa 

peligrosa adulteración de la moral “carismática” de la Iglesia. El debate intrincado sobre el molinismo, la 

confusa situación en que quedaron las escuelas teológicas, pese a las severidades de Roma, y la interposición 

de asuntos menores y personales (ajenos a la grave sustancia de las cuestiones controvertidas), permitieron a 

los jesuitas mantenerse en sus nefastas conclusiones: de ello salió todo lo torcido e innoble que rastrea Pas-

cal, de allí nacieron las tendencias destructoras de los siglos XVII y XVIII, que explican en buena parte la 

atmósfera irrespirable, cortada por el Breve clementino. 

 

6 

 

La Compañía de Jesús inicia su vida con signos ominosos que no han de abandonarla jamás. Entre ellos 

deben contarse los graves y prolongados, conflictos, que suscitó su hybris modernizante y racionalista (en el 

peor sentido del término); sus doctrinas sospechosas, equívocas y francamente malsanas; sus tácticas 

sinuosas, de las que hay ejemplos abrumadores y que hoy más que nunca es preciso recordar; su régimen de 

las sindicaciones (leninista avant la lettre); que generó una corrupción tan honda, dentro y fuera de la 

Institución. Conviene releer el dramático cap. XIII del padre Mariana (ed. cit., p. 165-172) para comprender 

el extremo a que se había llegado, ya a comienzos, del siglo XVII, es decir, cuando la Compañía no había 

cumplido un siglo de existencia. El padre Mariana llega a sugerir que “si esto es ansí, forzoso será, si no 

somos asnos, hacer que tales archivos (los de las informaciones y denuncias), y tan peligrosos se quemen”. 

(nº 116). Pero la Compañía siguió internándose por esa ruta.  

Los conflictos aludidos fueron diversos en profundidad y significación para la Iglesia, para la cristiandad 

y para la misma Compañía. El estudio sistemático de tales conflictos desplegaría ante nuestra mirada un 

largo capítulo de la historia moderna y nos aclararía algunas cuestiones fundamentales sobre el itinerario 

temporal de la Iglesia, a saber, en aquello que atañe a las tendencias educativas y pedagógicas, a un cierto 

nivel de la trama político-eclesiástica, o a las cuestiones de la inserción de la Iglesia en la vasta 

transformación económica de los siglos XVIII–XX. Al mismo tiempo quizá se aclararían las tensiones, 

reales o fingidas, según los casos, con el orbe religioso-político, salido de la reforma protestante.  

Esos conflictos se originaron muchas veces por gravísimos motivos que los historiadores oficiales de la 

Orden —e incluso muchos autores católicos y no católicos— suelen edulcorar engañosamente. Esos 

conflictos, asimismo, interpretados por otros autores heterodoxos —o simplemente positivistas y 

racionalistas— son falsamente equiparados a otros conflictos internos eclesiásticos y a otras situaciones, 

absolutamente distintas sin embargo. De este modo, por una u otra vía, es imposible alcanzar un cierto grado 

de certeza, en cuanto a la naturaleza y profundidad de esas tensiones, y mucho menos, claro está, en cuanto a 

la significación religioso-doctrinal y política de las mismas. Conviene recordar brevemente con qué 

instancias se desenvolvieron, para colocar el Breve clementino en la totalidad de un contexto, sin duda 

impresionante.  

En realidad, no escaparon a estos conflictos ninguna de las formas de autoridad, poder, o magisterio: 

fueron en efecto conflictos con el Pontificado, con el poder político (en particular las monarquías cristiano-
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católicas), con los obispos; con las órdenes religiosas más venerables por su antigüedad, su tradición y sus 

normas; con las universidades, en fin con doctores o espíritus clarividentes que hasta la publicación del 

Breve de Clemente XIV no cesaron de combatir, noblemente, las más tenaces y nocivas formas y estructuras 

del jesuitismo.  

Es preciso aclarar que otro capítulo en este volumen no escrito sobre los conflictos de la Compañía de 

Jesús, estaría consagrado a sus enfrentamientos, acuerdos y coaliciones con el orbe protestante, greco-ruso u 

oriental. Aquella y esta descripción habría que completarlas después de la “restauración” de la Orden en 

1814: la confrontación y estudio de este amplio esquema histórico nos llevarían quizá a conclusiones 

sorprendentes, y desde luego nos explicarían las actuales posiciones de la Compañía de Jesús, en lo que va 

del siglo XX.  

 

Los conflictos con el pontificado comenzaron a advertirse desde el reinado de Paulo IV (1555-1559) y de 

San Pío V (1566-1572) para proseguir durante el gobierno de Sixto V (1585-1590), quien debió nombrar por 

exigencias de Felipe II un visitador apostólico y una congregación de cardenales para el examen de las 

graves cuestiones suscitadas en España y Europa. La muerte impidió como sabemos la realización plena de 

tales proyectos. En el siglo XVII, el Papa Paulo V (1605-1621) debió gobernar en medio de crecientes 

dificultades con la Orden; siguen en esta lista los pontificados de Inocencio XI (1676-1689), en cuyo lapso se 

produjo la tragicómica actuación de la Compañía, en una historia que la piedad edulcorada y rabínica ha 

velado y adulterado, pero que quizá sea el principio de la destrucción de la monarquía francesa. Luego en el 

siglo XVIII, con anterioridad al conflicto que culminará con el Breve clementino, las graves cuestiones con 

Inocencio XIII (1721-1724), Benedicto XIV (1750-1758), quien llegó a afirmar, poco antes de su muerte, en 

su Breve del 1º de abril de 1758, que “era menester encaminar a los jesuitas en la doctrina de los Apóstoles y 

del Evangelio”, al mismo tiempo que les prohibía el comercio ilícito (al que se habían aficionado), y los 

obligaba a restablecer la pureza del culto divino (que habían manifiestamente pervertido); en fin con 

Clemente XIII (1758-1769). 

 

Esta somera lista, en la que se incluyen algunos de los pontífices más clarividentes entre los siglos XVI y 

XVIII, destruye por su base la vieja historia de que las dificultades y finalmente la extinción de la Compañía 

fue obra combinada de herejes y masones. La confianza depositada por otros Pontífices —como ocurría 

desde Paulo III, el máximo protector y promotor que halló la Orden— fue sucesivamente quebrada por 

innumerables actitudes de la institución, tanto en Europa, como en Asia y América. Hay en este capítulo 

rebeldías monstruosas de la Compañía, cuya historia no podemos hacer aquí: recuérdese únicamente la 

posición de la Compañía en la grave cuestión suscitada entre el rey Luis XIV de Francia y el papa Inocencio 

XI; o la sospechosa muerte del cardenal Tournon, legado especial a las misiones de Asia, durante el 

pontificado de Clemente XI (1702), para no citar sino graves episodios incontrovertibles.  

Todos estos Pontífices creyeron posible siempre restituir la Compañía a una prístina disciplina y 

obediencia, a una severidad y armonía doctrinal, concorde con sus fines. Esa acción fue sintetizada en 

aquella sentencia, pronunciada delante de Clemente XIII: sint ut sunt, aut non sint. Fue el Papa Clementte 

XIV el que comprendió la imposibilidad de la primera parte de la sentencia (sint ut sunt = que sean como 

son) en razón de la naturaleza misma de la Orden, y se decidió con clara objetividad por el segundo miembro 

(aut non sint = o bien que no sean). La anécdota de la expresión latina demuestra que la extinción de la 

Compañía estuvo latente en años anteriores a 1773.  

 

Siguen los conflictos con el poder político y en especial las monarquías. Se inicia esta serie con las graves 

cuestiones suscitadas entre la primerísima Compañía y Felipe II, según consta en el Breve de Clemente XIV. 

Es posible suponer que ese conflicto arranca de dos problemas: el judeo-cristianismo de la Orden primitiva y 

la pretensión de la Compañía de Jesús de seguir una política propia en las intrincadas cuestiones entre 

España y Europa. Pero en realidad poco sabemos de este conflicto.  

Consultemos por ejemplo la magna Historia de España, dirigida por Menéndez Pidal, cuyo tomo XIX (en 

dos gruesos volúmenes) está consagrado a Felipe II. Los tomos están escritos por el R. P. Luis Fernández de 

Retana (redentorista), Madrid, Espasa-Calpe 1958, con un total de 1.800 páginas. La obra es 

manifiestamente pro-jesuita, según esa mentalidad piadosa ya anotada, y carece de fundamentación do-
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cumental (en este aspecto concreto). Basta examinar las fuentes de que se sirve, por lo general autores 

“oficiales” de la Compañía, y la somera refutación de otros, fundándose siempre en motivos 

providencialistas, que no explican nada. De todos modos es útil releer los párrafos fundamentales de esas 

páginas del P. Fernández de Retana (vol. 2): “La Orden de la Compañía de Jesús, y sus grandes hombres...  

no podía menos de agradar a... Felipe II. Pero el asunto de su innegable predilección hacia esta benemérita 

institución tuvo sus curiosos altibajos...” (p. 681). “Y cabalmente a los comienzos del reinado de Felipe II, 

cuando éste volvió de Flandes... se topó con el ambiente muy enrarecido contra la citada Orden por un 

conjunto de coincidencias casuales que parecían agravar el asunto” (p. 682). Sigue la historia de San 

Francisco de Borja, que no queremos mentar aquí. Y luego agrega el autor: “Otra circunstancia que acabó de 

agravar la indignación del rey fue la poca simpatía hacia el general de la Compañía, el P. Diego Laínez, no 

por su origen judío, como algunos creen, en lo cual nadie pensaba...” (p. 683) El párrafo final no tiene 

desperdicio, pero demuestra de todos modos que los conflictos eran más graves de lo que piadosamente 

entiende el P. F. de Retana. (Conviene consultar el Felipe II, Madrid, Espasa-Calpe 1958, de W. T. Walsh, 

aunque no se ocupa tampoco especialmente del problema).  

Siguen en importancia los conflictos con Portugal y Francia, de una gravedad que es imposible disimular 

o atenuar. En Francia, aunque los jesuitas apoyaron a Luis XIV contra Inocencio XI, y aunque en Roma la 

situación era inversa —apoyaban al Papa contra el galicanismo— sin embargo la tendencia general de la 

tenaza era la destrucción de la monarquía. El estudio del vínculo entre los jesuitas y Luis XIV es un modelo 

para considerar las etapas subsiguientes, en las grandes concentraciones de poder: los jesuitas y el último im-

perio Austro-húngaro; los jesuitas y Mussolini; los jesuitas y Hitler; los jesuitas y Roosevelt, Kennedy y 

ahora Johnson, los jesuitas y el poder de Moscú, etc., etc. Ese movimiento de tenaza no ha cesado, ni cesará 

mientras exista la Orden.  

Los conflictos con Portugal y España se hicieron cada vez más dramáticos desde fines del siglo XVII. La 

interpretación, oficial y piadosa, explica esta circunstancia por la creciente influencia de la masonería 

iluminista en los poderes políticos, desde ese período y durante todo el siglo XVIII. Esta explicación, que 

puede concordar con hechos concretos en países y momentos concretos, no basta sin embargo para esclarecer 

la totalidad de la trayectoria, desde el enfrentamiento con Felipe II.  

La lucha de los jesuitas con las casas alemanas (católicas) es asimismo un capítulo doloroso en la 

destrucción de las viejas estirpes fundacionales de Europa. Esa lucha fue particularmente grave en Baviera, 

con la casa de Wittelsbach, que en un tiempo gozó de las preferencias políticas de la Compañía, y sobre todo 

con Maximiliano III, que ha dejado una descripción famosa del temperamento jesuita, en una carta dirigida al 

provincial de Alemania. A luz de estas circunstancias habría que reconsiderar, por lo que atañe al período 

posterior a 1814, el enfrentamiento entre los jesuitas y Bismarck, y el desarrollo que tuvo la Kulturkampf, de 

la que sale en realidad buena parte de la Alemania moderna. En este aspecto lamentablemente la gran 

mayoría de teólogos, escritores y políticos católicos habían olvidado las sabias consideraciones de Clemente 

XIV, en tanto que la difusión de una historia propagandística, sumada al profundo sentido religioso de los 

germanos, posibilitó el amplio movimiento operativo de la Orden. Hoy se ven las consecuencias nefastas y 

trágicas en toda la Europa central y oriental. Pero ya es tarde. La alianza visible con la masonería, que 

algunos espíritus clarividentes denunciaron alrededor de 1840, impide e impedirá a los pocos círculos 

autónomos moverse con eficacia, profundidad y continuidad. Entre esos espíritus merece mencionarse el 

historiador católico Freiherr von Helfert, y aunque por otras razones las obras del ex-jesuita Graf Paul von 

Hoenbroech; en el siglo XX, antes y después de la primera guerra mundial, la lucha contra la Compañía 

estuvo bajo la dirección del grupo del famoso general Erich Ludendorff, a quien se deben sensacionales re-

velaciones sobre la conducción de la guerra del 14. Esa lucha sin embargo tuvo muchos aspectos sectarios, 

que imposibilitaron su ampliación y sobre todo que impidieron el verdadero esclarecimiento de los 

trasfondos jesuíticos. La visión de Ludendorff sin embargo es sustancialmente exacta, en cuanto a la alianza 

de los tres poderes supra-estatales: judaísmo, masonería, Compañía de Jesús. 

 

7 

 

Llenarían interminables páginas los conflictos de la Compañía con obispos, órdenes religiosas y 

universidades, con los parlamentos o las casas de la nobleza europea, etc. Recordemos sólo algunos ejemplos 
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antiguos y modernos. Por desgracia esta importantísima cuestión —que aclara aspectos singulares de la 

Compañía, desde sus comienzos hasta el presente— se halla dispersa en multitud de libros y está por lo 

general olvidada en las historias de la orden. 

El cardenal arzobispo de Toledo, Don Juan Martínez de Guijarro, el famoso Silíceo, al poco tiempo de 

erigirse la Compañía, en 1552, mantuvo una bravísima disputa con ella, suspendió a los jesuitas de su 

diócesis todas las licencias y puso severísimas penas a las otras órdenes que los protegieran. El origen de este 

conflicto parece haber sido una cuestión doctrinal (canónica y educativa).  

San Carlos Borromeo, arzobispo de Milán y Cardenal de la Iglesia, tuvo, como es sabido, gravísimas 

cuestiones con la Compañía, que significaron prácticamente la expulsión, o por lo menos la estricta 

limitación de los jesuitas en su diócesis. Es sabido además que fue San Carlos Borromeo el que promovió 

ante el Pontífice Gregorio XIII algunas medidas disciplinarias, que recuerda de paso Clemente XIV en su 

Breve. 

Juan de Palafox y Mendoza, obispo de La Puebla de los Ángeles (Méjico), muerto en 1659, ofrece quizá 

la más acabada imagen de la antigua dignidad episcopal en lucha contra ese internacionalismo y esa moral 

nefasta de la Compañía. Ha dejado documentada esa inquebrantable honestidad y firmeza en tres memoriales 

dirigidos al Papa Inocencio X, y en una carta singularmente fuerte, escrita a los superiores de la Compañía. 

Interesan la vida y los documentos de Palafox por tratarse de un obispo de la América hispana, que advirtió 

con suma claridad la cuestión jesuítica (Manejo una ed. de Barcelona de 1852; hay una ed. francesa de los 

escritos de Palafox, que resulta inhallable). La autenticidad de estos documentos se desprende del estudio 

que hizo la S. Congregación de Ritos y su decreto del 16.XII.1760, en la causa de beatificación de Palafox. 

Los jesuitas lucharon —y siguen luchando— contra la canonización de este obispo americano, por razones 

obvias.  

En tiempos modernos debe recordarse la lucha de los jesuitas contra los obispos ingleses; entre 1885-90, 

el célebre cardenal Manning obtuvo de Roma un Breve por el que se prohibió a los jesuitas erigir colegios en 

Inglaterra sin la aprobación del diocesano. 

 

La lucha con las universidades representa quizá el detalle más amargo para los defensores y panegiristas 

de la Compañía. Pues desde su aparición en el siglo XVI hasta su extinción en el siglo XVIII, fue casi 

unánime la condena, el repudio y la exclusión de la Compañía de los más eminentes centros intelectuales y 

humanísticos. La Compañía enfrentó este proceso con su característica táctica de trabajar en las bases. De 

todos modos, es preciso recordar la reiterada lucha de las Universidades de París y Salamanca, las graves 

controversias que suscitó en Alemania (en grandes y pequeñas universidades) y el reflujo de esta situación en 

importantes círculos espirituales y culturales de Rusia. En el caso de Francia, el enfrentamiento con la 

Universidad se agravó por el conflicto con el Parlamento (en sucesivas y dramáticas instancias, que son 

posiblemente las requisitorias más terminantes y exactas contra la Compañía de Jesús). Recordemos a modo 

de ejemplo la resolución de ese Parlamento, el 6 de agosto de 1762, donde se resumen magistralmente todos 

los antecedentes romanos, todos los documentos pontificios, que intentaron corregir y disciplinar a la 

Compañía: los de Clemente VIII (1602-4), los de Paulo V (1613), los de Inocencio X (1645), los de 

Inocencio XI (1679), los de Benedicto XIV (1741). En esta impresionante lista, una sola cosa queda clara: la 

Compañía, como potencia internacional, aprovechaba del pontificado para sus fines, en sus intentos de abatir 

las soberanías nacionales, disgregar las estirpes y las casas gobernantes, dividir la cristiandad, manejar las 

conciencias, dominar por sus estamentos secretos todos los sectores de la vida pública, y aplastar por su 

educación masiva las verdaderas fuentes creadoras y contemplativas de la inteligencia. Los mejores espíritus 

universitarios desconfiaron siempre del supuesto humanismo jesuítico, y con sobrada razón: ese humanismo 

destruía —y destruye— los verdaderos nexos entre antigüedad y modernidad, impide la inteligencia cabal 

del helenismo, y significa en última instancia una vía abierta para la instauración de un “neo-judaísmo” anti-

helénico, al nivel de la inteligencia cristiana: el supuesto humanismo jesuítico fue siempre una restricción, 

impuesta a las posibilidades implícitas en la confluencia de helenismo y Revelación, y por tanto un camino 

de constante de decapitación teológica. Así se ha cumplido a lo largo de cuatro siglos.  

 

En cuanto a los teólogos, doctores y espíritus clarividentes que combatieron la Compañía, antes de su 

extinción en 1773, conviene recordar la figura de Melchor Cano, O. P., teólogo de Carlos V, enviado por éste 
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al Concilio de Trento, donde enfrentó en memorables debates el cuasi pelagianismo de los jesuitas Salmerón 

y Laínez. El pontífice Julio III otorgó a Melchor Cano el título de theologus praestantissimus, y lo nombró 

obispo de Canarias, en parte para apaciguar las ardientes controversias entre dominicos y jesuitas, que fue 

para España una dañosa polaridad dialéctica, azuzada por la Compañía. Ya en los debates primeros del 

Concilio, Cano había advertido la discrepancia de los jesuitas con Santo Tomás y sus sucesores (los 

escolásticos tardíos) y había observado, a propósito de la doctrina de la gracia, una peligrosa inclinación 

jesuítica a una suerte de naturalismo neopelagiano. Tales advertencias de Cano y otros no tuvieron ningún 

efecto. Los pensadores de la Compañía se internaron en esa vía destructiva, que fructificará poco después en 

doctrinas como el “molinismo” y otras. 

Cano atacó a los jesuitas con energía y clarividencia, por ejemplo en su De locis theologicis, lib. 4. cap. 2 

(edit. Venetia 1776), al explicar el texto de San Pablo (I Cor. 1.9): fidelis Deus, per quem vocatis in 

societatem Filii ejus J. C, domini nostri. Los jesuitas, como de paso, se aplicaban este texto, por lo que Cano 

los considera semejantes a otros “sectarios” y “herejes”. Los llamó “precursores del anticristo”, hombres sin 

fundamento y perturbadores de la paz de la Iglesia, argumentos que en cierto modo retoma Clemente XIV. 

Entre las severas advertencias de esta crítica del siglo XVI, hay un elemento que hoy resulta muy claro: el 

teólogo dominico equiparaba “jesuitismo” y “luteranismo”, en tanto que ruptura del Misterio de la Iglesia, 

visión exacta en muchos aspectos profundos, manifestados en el decurso de estos dos últimos siglos. De esta 

teología decapitada precisamente ha surgido el falso “ecumenismo” del Concilio Vaticano II, y que es en 

definitiva un universal y nefasto jesuitismo. 

 

De estas tremendas controversias, hoy apagadas, quedan empero ciertos detalles importantes para la 

inteligencia de la Compañía. El hecho de que Melchor Cano utilice la exégesis de I Cor. 1.9 para 

descubrirnos la mentalidad de la Compañía de Jesús, podría orientarnos en el problema del vocablo societas 

y en ciertos matices de la expresión societas Iesu (con que se denomina la Orden, en tanto que sus miembros 

son socii). El uso del vocablo podría proceder de una restringida exégesis del cap. 1 de la I Epístola a los 

Corintios, entre los medios “iluminados” españoles, a los que parecen haber estado vinculados San Ignacio y 

algunos de sus compañeros. El término societas traduce el griego koinonía, y su perspectiva se refiere 

justamente al Misterio de la Iglesia, sin que tal significación pueda ser aplicada a ninguna congregación 

humana fuera de ella. La societas Iesu (es decir, la orden “Compañía de Jesús”) resulta como una especie de 

iglesia pura, como una secta de electos y maestros. Habría que estudiar, dentro de la cuestión del vocabulario 

jesuita, la historia de esta palabra societas, y sus resonancias biblistas, judaizantes y sectarias, para advertir 

ciertas raíces profundas en la institución de la Compañía, cuyas tendencias se orientan desde un comienzo a 

hacer explícitos estos contenidos teológicos de la exégesis de I Cor. 1.9. La crítica de Melchor Cano es en 

este aspecto altamente ilustrativa y no ha perdido su notable claridad teológica. Por el contrario, ella ilustra la 

historia inicial de la Compañía y la historia ulterior de su inserción en el mundo y en la Iglesia.  

Las críticas de Pascal son más citadas, pero no por eso más conocidas, ni por los que las citan, ni por los 

que las leen. Las Provinciales han sido por lo común aviesamente instrumentadas por los anti-clericales, que 

en definitiva confunden la Societas Iesu con la koinonía universal de la Iglesia (y realizan de este modo una 

identificación cara a los “socii”, a los “compañeros”); han sido asimismo aviesamente torcidas por los 

panegiristas de la orden —o formados en su mentalidad— quienes restringen la significación de los textos 

pascalianos a la atmósfera pasional que se originó en Francia por el debate jansenista del siglo XVII. Hoy sin 

embargo, a tres siglos de aquellas circunstancias, cuando los términos “jansenista”, “ultramontanista”, etc. 

han perdido su virulencia y han quedado, para la mayoría, en el arsenal de los arcaísmos sin remedio; cuando 

un ecumenismo “semi-pelagiano” y “docético”, donde se proclama el “evangelio de la libertad” (no el 

evangelio de la gracia), y la “unidad en la libertad” (no la unidad en la filiación teándrica, que no es lo 

mismo), parece trastornar la estructura inconmovible de la Iglesia, entonces los textos de Pascal recobran su 

dramática significación. Pascal ha puntualizado con verdadero rigor y en un lenguaje realmente admirable, la 

ruptura profunda que significan las doctrinas comunes de la Compañía de Jesús. Y en esto se anticipa, quizá 

como ninguno, a los párrafos más contundentes y esclarecedores del Breve de Clemente XIV.  
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La promulgación y ejecución del Breve fue en realidad consecuencia de un prolongado proceso que se 

abre en los años iniciales de la Compañía. Incluso la presión diplomática de las casas reinantes europeas, en 

particular las de estirpe borbónica, está al término de un enconado conflicto entre la Compañía de Jesús y los 

poderes temporales de la cristiandad (cualquiera sea su signo ideológico o su orientación política). En este 

sentido, los historiadores no siempre han sido justos con la figura de Clemente XIV: o bien la han denigrado, 

en las formas más diversas, o bien la han exaltado, atribuyéndole propósitos o designios absolutamente 

incompatibles con su carácter, su formación y su ciencia. Basta leer el tomo correspondiente en la Historia 

de los Papas, de Ludovico Pastor (versión de la 4ª ed. alemana, por el P. M. Almarcha, S. J.), tomo XVI, vol. 

37 (Clemente XIV), Barcelona, G. Gili editor 1937. Debe leerse en particular el cap. IV Presión de las cortes 

borbónicas por la supresión total de la Compañía, pp. 118-186; y el cap. IV La supresión de la Compañía: 

origen y publicación del Breve, pp. 187-250 (cf. apéndices II y III).  

Pastor, con una tendencia manifiestamente pro-jesuita, se limita a describirnos la situación enojosa y 

tensa entre el pontificado y las cortes; las alternativas del cónclave que eligió papa al monje Ganganelli, las 

sucesivas marchas y contramarchas hasta la firma del Breve, en el quinto año del reinado de Clemente XIV; 

los antecedentes en la redacción y en el texto del Breve. Pero estas circunstancias externas, con ser verda-

deras y decisivas, no explican en absoluto los aspectos más profundos del conflicto, ni la situación 

intolerable a que había llegado la multitud de cuestiones eclesiásticas, políticas y educativas, en el lapso del 

poderío creciente de la Orden. En otras palabras, no es que el pontificado fuera en tal ocasión instrumento de 

las cortes borbónicas y por ende de las logias masónicas e iluministas del siglo XVIII; por el contrario, la 

Compañía de Jesús había fracasado en su intento de hacer de Roma un aliado y un instrumento de su codicia 

terrenal, de su mentalidad revolucionaria, so capa de tradición; de su internacionalismo supraestatal. 

Clemente XIV sólo podía dar forma y sentido a lo que quizá estuvo implícito desde los días de Felipe II, es 

decir, abolir tan nefasta institución.  

 

Los abusos que pudieron cometerse —y se cometieron— en la ejecución del Breve tampoco quitan 

sentido a la significación honda, religiosa, del texto clementino. Y es en vano que Pastor y muchos otros 

historiadores jesuitas y pro-jesuitas quieran hacer vibrar algunas cuerdas sentimentales frente a los jesuitas 

“perseguidos”: este espectáculo debiera equilibrarse con el de la alianza entre esos mismos jesuitas y ciertos 

círculos revolucionarios; de donde han de salir los conflictos de la Europa moderna; la conducción anti-

tradicionalista, el combate contra la monarquía cristiana, en todo lo cual judaísmo, masonería y jesuitismo 

han coaligado sus esfuerzos y sus tácticas. 

Por eso mismo, en el contexto del Breve, Clemente XIV castiga sin reticencias la institución, pero cuida 

con paternal delicadeza las personas concretas que la integran. Y en el contexto del Breve es éste el mejor 

argumento para aquéllos que en trance de una defensa sin sentido sostienen lo contrario, es decir, la 

institución es buena; sólo hay malos jesuitas. Clemente XIV en cambio subraya el carácter nocivo de la 

institución jesuítica y salva la validez personal de sus individuos. Y esa determinación resulta un detalle 

sugestivo, que debiera alertar hoy más que nunca a los que combaten las raíces mismas de la involución 

religiosa y espiritual de la Compañía.  

La imagen inicial que usa Clemente XIV es por esto mismo esclarecedora: advierte que su potestad 

pontificia es suprema (§ 2), que esa potestad no sólo es de carácter estrictamente religioso, sino que atañe a 

la permanencia, justicia y paz de los estados cristianos, y que por lo mismo puede evellere, destruere, 

disperdere, dissipare todo lo que contradiga esa permanencia y esa paz. El Breve clementino ha sido un acto 

de potestad pontificia que ha consistido en arrancar, destruir, desechar y disolver la institución, tal como se 

ve luego en el § 25: extinguimos y suprimimos la mencionada Compañía, anulamos y abolimos todos y cada 

uno de sus oficios, ministerios y direcciones, etc. Esta planta de la viña del Señor ha sido pues arrancada de 

raíz y totalmente destruida. Esta comprobación es fundamental para el problema de la supuesta 

“restauración” del siglo XIX y para adentrarse en las consecuencias religiosas y religioso-temporales de la 

misma. 

 

Por otra parte Clemente XIV ofrece los rasgos de un humanista, dotado de un profundo sentido religioso 

y de una indudable erudición. Es absolutamente inaceptable el cuadro que nos han transmitido los 

historiadores oficiales de la Orden (con pocas excepciones) y es indigna la atmósfera con que ha sido 
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envuelto en los medios adictos a la Compañía, en sus colegios y seminarios, en los libros y revistas, directa o 

indirectamente vinculados a la Orden, e incluso en los dichos y desprecios de que es objeto “el monje 

Ganganelli”. La situación se torna mucho más irritante e injusta, por cuanto Clemente XIII —que fue gran 

amigo de los jesuitas y de la Compañía— estuvo a punto de disponer la abolición de la Orden, por motivos 

de indudable prudencia pontificia y política. De modo que el monje Ganganelli se encontró con una herencia 

difícil y complicada.  

Sin embargo, con ser importante, no es ésta la cuestión decisiva para nosotros, inmersos en una crisis 

religiosa de incalculables proyecciones espirituales, y cuyas raíces más tenaces y vivas remontan 

precisamente a la “restauración” de la Orden. La cuestión se plantea pues no en cuanto al carácter de 

Clemente XIV, sino en cuanto a la objetividad del Breve, a las razones profundas de sus disposiciones, en 

una palabra a la entidad misma de la institución jesuítica, desde sus orígenes históricos y canónicos. El 

desarrollo de la crisis católica del siglo XX, la manifiesta orientación “modernista” de la Compañía, sus 

tendencias dominadoras y destructoras hacen más dramáticos los párrafos del Breve, donde el Papa alude a 

los trasfondos espirituales y doctrinales de la Compañía, a la sucesiva historia de sus desviaciones, a la 

inescrupulosidad de sus métodos “progresistas”, hoy en total vigencia en el orbe católico. Este modernismo 

católico avant la lettre —que los jesuitas practicaron en las misiones de oriente— constituye el preludio de 

ciertas posiciones ecuménicas contemporáneas, del historicismo y evolucionismo, patentes en los debates del 

Concilio Vaticano II, tal como el neopelagianismo a que siempre fue afecta la Compañía, desde los días de 

Trento, anticipa la atmósfera y el espíritu de algunas importantes declaraciones conciliares de hoy.  

En otros términos, Clemente XIV por sus rasgos de humanista, por su formación de monje, por el 

probado conocimiento que adquirió del asunto en los cinco años transcurridos hasta la firma del Breve, 

advirtió sin duda que por debajo de los debates político-doctrinales se configuraba el verdadero rostro del 

nefasto internacionalismo jesuítico y la verdadera tendencia religiosa de su teología y de sus misiones. El 

párrafo contundente del § 21 no permite dudas en este sentido: 

 “Fueron infructuosos además los esfuerzos de nuestros predecesores Urbano VIII, Clemente IX, X, XI 

y XIII, Alejandro VII y VIII, Inocencio X, XI, XII y XIII, y Benedicto XIV, quienes intentaron 

devolver a la Iglesia su tan deseada tranquilidad, mediante la sanción de muchas y muy saludables 

resoluciones, ya sea en cuanto a la obligación (por parte de la Compañía) de abstenerse en absoluto de 

todo manejo temporal, o bien en asuntos sin atingencia con las Misiones, o bien en lo que atañe a éstas; 

ya sea en cuanto a las gravísimas disputas y recriminaciones, suscitadas ásperamente por la misma 

Compañía contra los ordinarios de cada lugar, contra las órdenes regulares y los lugares piadosos, 

contra toda clase de comunidad, en Europa, Asia y América, no sin gran ruina de las almas y extrañeza 

de los pueblos; ya sea también sobre la interpretación y ejecución de diversos ritos gentílicos, que han 

practicado (los jesuitas) con cierta frecuencia en algunos países, sin cuidarse en absoluto de lo que ha 

sido aprobado tradicionalmente por la Iglesia Universal; o sobre la aplicación e interpretación de 

aquellas doctrinas que la Sede Apostólica ha condenado con razón por ser manifiestamente nocivas para 

el mejor afianzamiento de las costumbres; y finalmente sobre otras cosas de suma importancia, no sólo 

muy necesarias para conservar en su integridad la pureza de los dogmas cristianos, sino también motivo 

de que en esta nuestra edad (no menos que en otras épocas muy recientes) se originasen multitud de 

males y daños, por ejemplo, conmociones y tumultos en varios países católicos, persecuciones de la 

Iglesia en algunas regiones de Asia y Europa”. 

 

Hoy vemos con mayor claridad la profundidad de estas líneas, precisamente porque han fracasado, al 

menos visiblemente, los esfuerzos de los grandes pontífices, como San Pío X, por restaurar las tradiciones 

según su sentido fontal, y se ha impuesto en cambio el modernismo teológico de la Compañía, su casuismo, 

su contubernio con el mundo, su pretendida conquista del mundo para la Iglesia. La fisonomía de Clemente 

XIV cambia completamente a la luz de estos resultados históricos y doctrinales, tan nefastos para la Iglesia, 

la cristiandad y las naciones, y a la luz de la eficacia operativa de una Orden, que siendo “evolutiva” por 

naturaleza, pretende imponer ese carácter a la totalidad de la mente cristiana y quizá a la totalidad de la 

Iglesia. 

La responsabilidad de estas trágicas consecuencias compete al pontificado de Pío VII y a los asesores que 

lo indujeron a “restaurar” progresivamente la Compañía de Jesús: primero fue el Breve del 7 de marzo de 
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1801 por el que admitió la “nueva erección” de la Compañía en los dominios del Imperio Ruso, en cuyo 

territorio muchos jesuitas habían gozado de la protección oficial o de la de ciertas logias secretas. Ese mismo 

Breve restableció la autoridad del Prepósito General (totalmente abolida por Clemente XIV). Luego, por otro 

Breve del 30 de julio de 1804, Pío VII extendió la “restauración” al reino de las dos Sicilias; y finalmente por 

la constitución apostólica Sollicitudo omnium ecclesiarum del 7 de agosto de 1814 procedió a recomponer la 

totalidad de la estructura jesuítica en el orbe entero. Estos sucesivos documentos de Pío VII, confrontados 

con el Breve clementino, plantean graves problemas de interpretación, que los historiadores jesuitas pasan 

por alto y con ellos los ciegos piadosos de que hablábamos al comienzo. Basta tomar, por ejemplo, la His-

toria de la Iglesia Católica (tomo IV, Edad Moderna, BAC, Madrid 1953); escrita por cuatro jesuitas, y 

revisar las páginas correspondientes a la abolición y a la “restauración”. Según estos autores, siguiendo a 

“historiadores imparciales”, la extinción de la Compañía resulta una de sus mayores glorias (p. 333) ¡Qué 

será entonces su “restauración”! (p. 471). Este espíritu panegirista y farisaico impide entender lo que hemos 

llamado objetividad del Breve, o los verdaderos problemas de la constitución de Pío VII (cf. apéndice IV). 

 

La interpretación canónica y jurídica sobre la validez de la restauración no da suficiente fundamento a los 

actos y documentos de Pío VII, ni devuelve tampoco el sentido originario de una institución eclesiástica 

como era la Compañía. Esa interpretación jurídica se funda en una igualación abstracta entre la 

determinación de Clemente XIV, es decir; abolir, y la de Pío VII, es decir, restablecer. Y nadie puede 

discutir, en cuanto al poder pontificio de uno y otro Papa, la legitimidad de ambas instancias. Sin embargo 

Clemente XIV, menos que nadie, podía ignorar esta circunstancia: la posibilidad de que otro Pontífice, mal 

aconsejado, procediera con criterio contrapuesto. Por eso ha cuidado de conferir a su resolución un cierto 

carácter irreversible, que reside no en la capacidad jurisdiccional pontificia, sino en el contexto y contenido 

objetivo de su determinación. Para nuestra mentalidad racionalista y nominalista todo consiste en igualar 

fórmulas dispositivas, que emanen de la misma potestad, sin atender al contenido objetivo (viviente, 
espiritual y místico), que a su vez concilia otras realidades, verdadero término de aquella potestad.  

Clemente XIV consideró el problema desde esta doble perspectiva: la que se refiere la carácter de la 

potestad pontificia (de atar y desatar), y la que se refiere a ese contenido viviente, irremplazable por tanto. 

Desde este punto de vista se entiende la imagen que usa Clemente XIV, tomada de Isaías: la de una planta o 

cepa corrompida que se arranca de raíz para extinguirla definitivamente e irreversiblemente. Clemente XIV 

ha extinguido y abolido algo viviente, pero cuya operación era mortal para la vida única de la Iglesia; ha 

extinguido una vida nociva, causa de una peste o enfermedad. Eso no se puede “restaurar” en ningún sentido.  

A este acto profundo y consciente de abolición, extinción y erradicación, se une el acto de abolir todo 

documento, toda palabra y toda letra (podría decirse), que conformaba, orientaba o corregía esa vida, pero 

que fueron inútiles, ineficaces y en última instancia concurrentes en consolidar aquella nocividad: fue 

abolida la vida de esa cepa nociva, y todo lo que desde sus orígenes mismos la instauró, acrecentó, 

promovió: constituciones, ratio studiorum, resoluciones de congregaciones generales, etc. (en cuanto a la 

orden misma); o todo documento pontificio (y por supuesto todos los demás) que desde Paulo III había 

significado una dispensación jurídica, acorde con la potestad de que emanaba. En otras palabras, Clemente 

XIV redujo la Societas Iesu a la nada, en el doble aspecto señalado, y cuidó escrupulosamente que así fuera y 

se entendiera. Pío VII podía restablecer el aparato externo, pero la vida de aquella cosa, no. En otras 

palabras, la Compañía que se erigió en 1814, es otra cosa, sin relación viviente (por imposibilidad religiosa 

absoluta y por imposibilidad metafísica) con la entidad precedente, reducida a la nada (cf. apéndice I, 

documento importante en muchos sentidos). 

Es esto lo que debe estudiarse para comprender el itinerario de la Compañía de Jesús, posterior al Breve 

clementino: ella se presentó con antiguos títulos (inexistentes), confiada en la recóndita corrupción de su 

falsedad entitativa y trabajada por un profundo resentimiento eclesiástico, derivado del acto imperativo y sin 

límites de su extinción. Esta ha sido la gran tragedia de la Iglesia y la cristiandad en el siglo XIX, y de ello es 

responsable Pío VII (cf. apéndice IV).  

 

9 

 

En el Breve clementino encontramos tres niveles que el lector debe atender escrupulosamente, y el 
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estudioso profundizar sin reticencias, so pena de no comprender las graves cuestiones religiosas, doctrinales 

y políticas, implícitas en la corrupción de la Compañía, en el castigo total que le impuso Clemente XIV y en 

las consecuencias, de la falsificación de 1814.  

En primer lugar, debe advertirse lo que hemos llamado extinción de un viviente corrompido, causa de 

una corrupción general en la Iglesia y en la cristiandad. Los tres primeros parágrafos proponen pues la 

imagen fundamental, su interpretación religiosa y la profunda significación viviente de la dispensación 

pontificia (que es juicio y condena). Hay que tener en cuenta, como he dicho, este primer aspecto, tanto en la 

parte resolutiva del Breve, cuanto en el problema que plantea la constitución de Pío VII Sollicitudo omnium 

ecclesiarum; la abundante ejemplificación de los §§ 4 y ss. es un despliegue de historia eclesiástica que se 

explica por ciertas pretensiones del orgullo jesuítico. La enumeración de órdenes extinguidas a perpetuidad 

comienza en el § 6 con el ejemplo de la orden militar de los templarios, abolida por Clemente V, el 2 de 

marzo de 1312, y no excluye órdenes cuyos fundadores han alcanzado la dignidad de los altares, como en el 

caso de la orden de San Juan Columbano. El Pontífice no deja pues, en esta primera perspectiva, ningún 

resquicio para una contrargumentación. 

 

En segundo lugar, debe advertirse la escrupulosa formulación canónica de la abolición en lo que atañe a 

reglamentos, resoluciones, autoridades y jurisdicciones de la Orden, y en lo que se refiere a todos los 

documentos pontificios que reconocieron, concedieron privilegios, estimularon o consolidaron el crecimiento 

de la sociedad jesuítica. Y para que no haya duda de esta exhaustiva y absoluta abolición jurídica, Clemente 

XIV cuida de señalar (en el § 25) que todos esos contextos deben considerarse literalmente incluidos en el 

Breve, como acto de abolición. Incluso se entiende que “el nombre de la Compañía, debe ser borrado y su-

primido por completo”. La abolición no tiene límite alguno, es total e irreversible: abolida la cosa viviente 

son anuladas todas las fórmulas (incluso las que pudieran ser exceptuantes respecto de cualquier 

circunstancia, autoridad o disposición), todas las reglamentaciones y finalmente el nombre mismo de la 

institución. No puede ser más completa esta aniquilación y supresión definitiva. 

 

En tercer lugar, Clemente XIV advirtió por su conocimiento del problema, por su erudición en cuestiones 

eclesiásticas y por el carácter drástico que quería imprimir a ese castigo, que era menester cerrar todos los 

caminos procesales que de algún modo imprevisto permitieran plantear cualquier recurso de nulidad, en 

cualquier forma, instancia, tiempo o lugar; y por eso mismo no dejó de enumerar con escrupuloso legalismo 

romano, a partir del § 34, esas posibilidades, y sobre todo en el § 38, que tiene en este sentido una signifi-

cación fundamental.  

Nada quedó pues fuera del Breve: es difícil hallar en la historia de los documentos romanos una tan 

extrema y absoluta minucia, a la que nada escapa. La orden jesuítica fue aplastada para siempre por un solo 

y único acto de autoridad. Todo ello debe ser también tenido en cuenta al estudiar el proceso posterior, a 

partir de Pío VII, y al considerar la noción de validez, para el caso de la constitución Sollicitudo omnium 

ecclesiarum (1814). 

 

Deben añadirse a estos tres niveles de resolución dispensatoria y condenatoria, los fundamentos religiosos 

y doctrinales, que configuran una acusación formal contra la Compañía de Jesús y una explicación 

coherente para la imagen de las vides corrompidas. Esa acusación, rápidamente enumerada, se funda en un 

examen exhaustivo de la historia da la Compañía y de las diversas e infructuosas tentativas de pacificación y 

corrección. En este sentido, los historiadores han sido injustos en general con Clemente XIV y con este 

documento en particular. Pues como ya hemos dicho, el Breve clementino corona una interminable serie de 

documentos romanos que procuraron enderezar la torcida ruta del jesuitismo en los siglos XVII y XVIII, 

poner remedio a graves conflictos doctrinales y disciplinarios, establecer y corregir instancias 

jurisdiccionales no siempre claras. Pero la Compañía (según su costumbre de considerarse “supraelecta”) 

ignoró sin contemplaciones tales intentos de repristinización y se mantuvo en el camino de sus falsas 

soluciones teológicas, de sus peligrosos ensayos misionales, en detrimento de la fe; de su moral casuística y 

farisaica, acomodada a las circunstancias de los poderosos o de los débiles del mundo; de sus complicaciones 

con los poderes políticos o las instancias culturales de Europa. El panorama era en la segunda mitad del siglo 

XVIII, durante los pontificados de Clemente XIII y Clemente XIV, sumamente difícil y tenso. La abolición 
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fue una consecuencia inevitable de dos siglos de marchas y contramarchas, de correcciones, adulteraciones y 

conflictos, y no el efecto de una presión externa de las cortes borbónicas. Desde luego, es imposible ignorar 

tal presión; pero ella no explica la determinación de Clemente XIV, y mucho menos la objetividad del Breve. 

Finalmente es preciso advertir que en la abolición total y sin límites, impuesta por el acto imperativo del 

Breve de 1773, se unen tres aspectos fundamentales para la inteligencia histórica y religiosa del problema. En 

primer lugar, la abolición como resultado inevitable de un estado intrínseco de la Compañía: sint ut sunt, aut 

non sint. Se habían ensayado diversos procedimientos, censuras y vigilancias, para cumplir la primera parte 

de la sentencia desiderativa, sin resultado valedero y durable. No había otro camino, según ya observamos, 

que poner en ejecución el segundo miembro: aut non sint. Tal fue pues la disyuntiva de Clemente XIV. En 

este sentido, su acto pontifical corresponde a la naturaleza misma del problema y hace explícitos los 

trasfondos inocultables de la cuestión.  

 

Pero además hay en el Breve un aspecto de condena y castigo, que probablemente surge de un juicio 

personal del Pontífice. En este segundo aspecto (lo que llamo castigo), Clemente XIV pretendió sin duda 

una drástica corrección y purificación respecto de las instituciones y las personas, pavorosamente 

inficionadas de ese nefasto jesuitismo, intrínsecamente torcido. Por último, con la abolición de la Compañía 

se abría una instancia de reasunción de las tradiciones venerables y promotoras, en las restantes órdenes, o en 

la totalidad del clero, sobre todo en el aspecto espiritual y formativo. Tal cosa no ocurrió sin embargo, y el 

efecto del Breve parece haber sido nulo en esta perspectiva.  

 

Este somero panorama confiere al Breve Dominus ac Redemptor una significación sobresaliente en la 

historia de la Iglesia moderna, y en general en la historia de Europa; debe completarse sin embargo con el 

examen lúcido de todo el itinerario jesuítico, en cuanto institución de orden militar y mendicante. El 

estudioso —o simplemente el lector alertado frente a estos textos— debe tener en cuenta tres etapas de la así 

llamada Compañía de Jesús y debe relacionar concurrentemente cada uno de tales lapsos con sus momentos 

y textos fontales.  

La primera etapa, que podríamos llamar la “compañía ignaciana”, en sentido estricto, se extendería desde 

la fundación y aprobación por Paulo III, hasta la elección del quinto general, el famoso Claudio Aquaviva, en 

cuya gestión vemos nosotros el principio de un giro fundamental para la institución y para la Iglesia. La 

segunda etapa se extendería pues desde la muerte de Aquaviva (1615) hasta la abolición de la Compañía por 

Clemente XIV. Sería esta la “segunda compañía”, institución repristinada y corregida con frecuencia, pero 

siempre en trance de mantener y ahondar su ruta nefasta. Fue esta realidad viviente nociva la que extinguió 

irreversiblemente el Breve de 1773.  

En fin, la tercera etapa corresponde al acto de autoridad pontificia de Pío VII, a la llamada “restauración”, 

y cuyo sentido ya hemos explicado. Aquí reaparecería la estructura mental de la institución, sin ser ésta sin 

embargo, en ningún concepto, la fundación de San Ignacio. Concebimos pues tres compañías: la de San 

Ignacio, la de Claudio Aquaviva, la de Pío VII. Cada una de ellas está ligada a textos fontales, cuyo 

esclarecimiento puede resultar un punto de partida sustancial para comprender múltiples problemas 

religiosos en la Iglesia de hoy, al nivel del Concilio Vaticano II.  

 

Para la Compañía ignaciana es menester, como ya dije, internarse en decisivas interpretaciones del 

vocabulario fundamental. La compañía ignaciana transformó sistemáticamente la religión heleno-medieval 

en el contexto de la devotio moderna, y preparó de alguna manera la “judaización” de la Iglesia. La 

compañía de Aquaviva forjó definitivamente la “ratio studiorum”, que fue la muerte teológica y humanística 

en el seno mismo de la Iglesia. Ella avanzó en el terreno teológico por el camino de un nominalismo, neo-

pelagianismo y casuismo, de graves consecuencias doctrinales y prácticas. Finalmente, la Compañía de Pío 

VII —que es en nuestro concepto una evidente y rotunda falsificación— impidió la auténtica distinción, 

disyunción y enfrentamiento entre “tradición” y “revolución” mundial, y preparó en consecuencia el vasto 

movimiento “modernista” que hoy dirige la totalidad de la Iglesia. La falsificación impuesta por Pío VII 

viene a dar razón, nuevamente, a los fundamentos incontrovertibles del Breve clementino, con lo que la 

figura de aquel pontífice del siglo XVIII se agiganta y configura con nitidez curiosa y sorprendente.  
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A esta compleja ruta histórico-doctrinal habría que sumar ahora la cuarta Compañía, la del generalato del 

P. Arrupe, elegido en la última congregación general (1965). Esta cuarta Compañía tiene como objetivo el 

combate contra el ateísmo. En esta novísima circunstancia se advierte el carácter evolutivo de la institución y 

su intrincado vínculo con la estructura del mundo contemporáneo. Nos parece que esto es, en última 

instancia, resultado de la falsificación de 1814.  

En efecto, la Compañía de Jesús fue fundada “para la salvación de las almas, para la conversión de los 

herejes y más especialmente la de los infieles” (§ 15). El combate contra el “ateísmo”, principio tan abstracto 

y generalísimo que no puede igualar la Compañía de hoy y las tres que le precedieron, significa empero el 

último giro de una orden internacional, entrañada en los aspectos más contradictorios y disolventes del 

mundo contemporáneo. El Padre Arrupe da la primera batalla de ese combate en su resonante intervención 

en los debates del Concilio Vaticano II: no hubo sin embargo ningún Melchor Cano para esclarecer, refutar y 

aplastar las increíbles doctrinas de estos nuevos pelagianos, evolucionistas y contubernistas. 

En el Concilio el debate sobre el ateísmo (27 y 28 de setiembre de 1965) ha mostrado la profunda 

debilidad de la llamada tendencia “tradicionalista”, y la marcha incontenible de la desacralización de la 

Iglesia, la destrucción de la “ciudad santa” (incólume sin embargo en el seno de una historia tenebrosa). En 

esta “mundanización”, “profanización” y destrucción, la cuarta compañía, la del P. Arrupe y el Papa Paulo 

VI, cumple la obra extrema y última de la “involución religiosa”, que define el sinuoso itinerario de la 

Orden. 

 

“La oposición al ateísmo, proclamada en términos patéticos en la encíclica Ecclesiam suam (de Paulo 

VI), y propuesta como consigna al nuevo general jesuita P. Arrupe, forma parte de una estrategia 

completamente distinta. Es la instauración de un movimiento religioso deísta democrático, en lugar de 

la ‘ciudad católica’ militante. En primer término, se trata de apartar a los católicos de la lucha secular 

contra el laicismo, o del combate en pro de la libertad y exaltación de la única Iglesia verdadera. Estos 

antiguos entusiasmos significan un obstáculo para ese movimiento religioso deísta más universal. La 

lucha contra el ateísmo es en primer lugar un derivativo. Más aún, nos compromete prácticamente en 

una unión explícita con todas las religiones, con todos los espiritualismos, que hasta ayer eran nuestros 

enemigos. Hemos reencontrado pues la unión de todos los creyentes. Por lo demás, esta lucha enfrenta 

como adversario no ya potencias temporales concretas, ni personajes discernibles, sino una ‘ideología’, 

una suerte de ‘pecado filosófico’, contra el cual es imposible organizar la marcha de una cruzada; o de 

procurar alguna forma de condena o de descrédito. Por el contrario, a propósito del ateísmo se entabla 

un diálogo respetuoso y cordial. A su vez la organización racional e inhumana de una movilización 

militar de toda la Iglesia para esta gran lucha, ha sido definida y exigida por el general jesuita Padre 

Arrupe en términos dignos de Kafka. El plan de acción del P. Arrupe es sorprendente: 1) estudiar el 

mundo actual; 2) decidir un programa de acción; 3) imponer a cada uno una tarea específica, dentro de 

una obediencia absoluta; 4) invitar a los hombres de todas las religiones a cooperar en esta 

planificación” (R. P. Georges de Nantes, carta 214, 15 de oct. de 1965, pág. 6). 

  

Y el padre de Nantes concluye con esta dramática puntualización:  

 

“Una sola inquietud suscita en nosotros este ‘bondadoso’ método: ¡es precisamente ateo! Estoy por 

creer que el P. Arrupe podría llegar a ordenarnos que borremos en nosotros todo rastro de deísmo, ya 

que posiblemente ha sido éste el que nos ha apartado de las ‘tareas humanas’ y ha provocado, por ese 

motivo, el ateísmo de las masas, en la medida en que éstas estuvieron absorbidas por aquél”.  

 

Esta situación contradictoria de la IV compañía se aclara sin embargo a la luz del Breve Dominus ac 

Redemptor, si se advierten y estudian las graves consecuencias de la constitución de Pío VII, la hondura de 

semejante falsificación, la reinstalación del racionalismo pelagiano de la Compañía de Jesús, transformado 

hoy en el aglutinante que describe tan nítidamente el padre G. de Nantes. Pues ya no hay “herejes” que 

enfrentar, en el ecumenismo de velas desplegadas (que es el viejo laxismo de la Compañía); ni “infieles” que 
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convertir en esta convergencia de religiones y de sectas (donde se advierte el “espíritu de dominio”, propio 

de la Orden, signo de la más extrema judaización). Los objetivos propuestos por Paulo VI y la planificación 

elaborada por el P. Arrupe significan en sustancia una auto-abolición de esta inexistente continuidad 

entitativa, forjada en los trasfondos revolucionarios del siglo XIX. No podía ser otro el término de tantas 

falsificaciones. Habría sido pues más sabio aceptar la dispensación condenatoria y catártica de Clemente 

XIV, de la que el pontificado nunca debió apartarse. La dramática situación religiosa de hoy lo demuestra 

cabalmente, y resulta por eso el mejor comentario al Breve clementino.  

 

11 

 

El Breve carece de divisiones, y su texto latino corrido es un modelo de composición y coherencia. Sin 

embargo, desde las primeras ediciones de 1773, suele dividírselo en parágrafos y a veces en capítulos, que 

posibilitan un mejor estudio de su contexto. Así se puede ver, en la edición española de 1773, numerada la 

traducción, pero corrido el original; así se observa en varias ediciones francesas, la cuarta de ellas 

reproducida en París en 1920.  

Para su mejor estudio podemos dividir el texto del siguiente modo. Un proemio o introducción, 

constituida por los §§ 1 y 2. Hay aquí dos temas fundamentales, de donde parte en realidad el Pontífice: en 

primer lugar el “ministerio de reconciliación y de paz”, otorgado por el Redentor a la Iglesia; en segundo 

lugar la potestad pontificia para evellere, destruere, disperdere, dissipare, aedificare, plantare lo que 

convenga al gobierno de la Iglesia y al sosiego de los pueblos cristianos.  

Pasa en seguida el Pontífice a ejemplificar el ejercicio de esa potestad en lo que atañe a la supresión de 

algunas órdenes religiosas en la historia de la Iglesia (§§ 3-14). Hay aquí a su vez un párrafo de introducción 

sobre la importancia y significado de dichas órdenes, sobre los privilegios que han recibido de la Santa Sede, 

sobre sus reformas o su extinción. El texto retorna a las imágenes propuestas en el proemio: vel penitus etiam 

evellere ac dissipare (§ 3). Inmediatamente siguen los más variados ejemplos desde el pontificado de 

Inocencio III y del IV Concilio Lateranense (que prohibió se fundaran nuevas órdenes) hasta el período de 

Clemente IX, que extinguió entre otras la orden de los Jesuatos, instituida por San Juan Columbano (en 

1668).  

La parte decisiva del Breve comienza en el § 15. Debemos sin embargo leer con atención los catorce 

primeros parágrafos, pues el Pontífice, aportando ejemplos variadísimos, subrayando causas generales y 

particulares y aludiendo en algunos casos a sus fundadores —incluso algún santo— sale al paso de antemano 

a un sinnúmero de argumentos, propalados por los mismos jesuitas. No olvidemos que la situación se había 

tornado extremadamente tensa hacia la mitad del siglo XVIII. Los jesuitas, expulsados de España y sus 

dominios, de Francia, Portugal, Nápoles y Sicilia, constituían un grave problema eclesiástico-político, que 

estuvo a punto de ser resuelto por el predecesor de Clemente XIV, es decir, Clemente XIII (1758-1769). Su 

muerte impidió la ejecución de las medidas, que ya se habían insinuado; sólo podían ser una de estas tres: o 

bien mantener la Orden, tal cual era, lo que está subrayado en la primera parte de la sentencia, forjada preci-

samente en el pontificado de Clemente XIII: sint ut sunt, aut non sint. La segunda apuntaba a una reforma 

profunda: contra esta alternativa se oponía tenazmente la mentalidad y la organización jesuíticas, y sobre 

todo su destreza canónico-eclesiástica, tal como había sido patente desde el Concilio tridentino. La última en 

fin era la supresión lisa y llana de la Orden, a lo que quizá estuvo inclinado en algún momento el mismo 

Clemente XIII. 

 

En los §§ 15–17 examina el Breve la historia de la Compañía de Jesús en cuanto a sus orígenes, su 

finalidad, sus privilegios, etc. A esta somera recapitulación debe sumarse además el § 24, por cuanto con él 

destruye Clemente XIV una de las tantas fábulas de los historiadores parciales o panegiristas de la 

Compañía, a saber de que la Orden fuisse a Concilio Tridentino solemni quadam ratione approbatam et 

confirmatam. El Pontífice agrega para disipar toda duda la mención concreta de las Actas del citado 

Concilio, con lo que aclara definitivamente el problema. Es menester advertir la importancia del § 15, sobre 

todo después de la así llamada “restauración” de la Orden (1814), y en estos años posteriores a la primera 

guerra mundial (1920–1965). El Papa puntualiza el carácter de la Institución jesuítica en estos términos, 

dignos de ser confrontados con las novísimas corrientes que el actual General parece expresar: et compertum 
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habuimus eum ad animarum salutem, ad haereticorum et maxime infidelium conversionem, ad majus 

denique pietatis et religionis incrementum a sancto suo conditore fuisse institutum. Conviene asimismo leer 

con atención la segunda parte del § 17. Después de haber enumerado los pontífices que se caracterizaron por 

su liberalidad y munificencia para con la Compañía, Clemente XIV observa: Ex ipso tamen apostolicarum 

constitutionum tenore et verbis palam colligitur eadem in Societate suo fere ab initio varia dissidiorum ac 

aemulationum semina pullulasse. Resulta claro pues que suo fere ab initio esta Societas enfrentó graves 

conflictos con poderes, dignidades y estamentos, los más notables y ortodoxos, y que su acción nefasta 

provocó no pocas luchas intestinas. El mismísimo Felipe II estuvo a punto de excluirla de sus dominios. 

¡Qué lejos estamos de la imagen piadosa de una societas perseguida por la masonería, el racionalismo y el 

ateísmo!  

 

Pasa Clemente XIV a describir las quejas y acusaciones contra la Compañía de Jesús y los remedios que 

se imaginaron para acallarlas y solucionarlas. Son estos los §§ 18–23, modelo de sobriedad, profundidad 

trágica y decisión. Pocos documentos disciplinarios e imperativos de la Sede Romana tienen la severidad y 

mesura de estas líneas urticantes, que siguen acusando a la Compañía de Jesús con la nitidez y rotundidad 

de un juicio inapelable. El Pontífice enumera los primeros pontífices que debieron atender esas graves 

quejas: inicia la lista nada menos que Paulo IV (1555-1559), que al parecer estuvo a punto de extinguirla, 

cuando no tenía aún veinte años de existencia. Se detiene especialmente en las medidas de Sixto V, en cuyo 

reinado se produjo la crisis entre la Compañía y Felipe II. El Papa Sixto V tomó las primeras medidas, 

convencido, dice Clemente XIV, de las razones del rey español (§ 19), párrafo que los historiadores oficiales 

de la Orden (según dijimos) distorsionan y traducen mal. He aquí una lista somera de esas acusaciones: 

immoderata privilegia, forma regiminis (§ 18); doctrina societatis quam fidei veluti ortodoxae bonisque 

moribus repugnantem plurimi traduxerunt; nimia potissimum terrenorum bonorum cupiditas (§ 20), y gran 

parte del § 21, que conviene destacar aquí (y sobre el cual guardan absoluto silencio los jesuitas y pro-

jesuitas). El lector debe recorrer con suma atención estos textos. 

 

Desde el § 24 entramos en la parte resolutiva del Breve. Clemente XIV comienza por advertir que el 

examen del problema de la Compañía fue hecho exhaustivamente, para lo cual hubo de retroceder hasta sus 

mismos orígenes, y entre otras cosas desvirtúa que la citada orden “hubiese sido de un modo especial 

aprobada y confirmada por el Concilio de Trento”. Frente pues a la situación concreta a que ha sido llevada 

la Compañía (por sus doctrinas y por sus actividades perniciosas), y atenido a las graves causas que surgen 

de la cuestión, Clemente XIV resuelve la extinción y supresión absoluta de la Orden, la abolición y anulación 

de todas sus autoridades, funciones o ministerios (§ 25).  

 

Contempla enseguida el Pontífice, entre los §§ 26–29, la situación de los profesos que sólo han hecho los 

votos simples, de los que han recibido ya las órdenes sagradas, quienes pueden pasarse a otras comunidades 

regulares, o bien permanecer en el mundo como clérigos seculares en absoluta y total obediencia al obispo. 

Los que por alguna causa justa y grave no pudiesen abandonar las casas de la Compañía, podrían permanecer 

allí a condición de no tener ninguna injerencia en el manejo o gobierno de la misma. En el § 29, el Pontífice 

aclara que estas disposiciones son válidas incluso para todos los miembros de la Compañía en aquellos 

países de donde han sido ya expulsados.  

En los §§ 30–31 Clemente XIV considera la situación de aquellos socii o miembros de la Institución 

abolida que por fuerza del Breve queden reducidos a la condición de presbíteros seculares, a quienes el Papa 

restringe severamente el ministerio eclesiástico bajo la vigilancia del obispo; se extiende asimismo en una 

referencia precisa acerca de los que enseñan humanidades, excluyéndolos en forma total de la dirección de 

colegios o escuelas. En los §§ 32–33, se ocupa el Pontífice de las misiones y reordena la situación canónico-

eclesiástica de los ex-jesuitas, derogando todos los privilegios y ajustándolos a las normas del clero secular.  

En los §§ 34–37 puntualiza el texto del Breve las cuestiones de procedimiento, en todo lo que se refiere a 

la ejecución de sus disposiciones y de su condena. En forma sucinta enumera el Pontífice los deberes de las 

autoridades eclesiásticas, de los gobernantes cristianos y de los fieles en general (cf. apéndice I).  

 

Finalmente en los §§ 38–41 Clemente XIV establece con precisión jurídico-canónica el carácter del 
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Breve, subrayando la validez absoluta de su contexto, excluyendo toda forma de nulidad o derogación, en 

cualquier instancia y por cualquier autoridad futura. “Las presentes letras —dice el párrafo final del § 38— 

son y habrán de ser siempre y perpetuamente válidas, firmes y eficaces; producen y obran sus plenos e 

íntegros efectos y habrán de ser cumplidas inviolablemente por todos y cada uno a quien corresponda y a 

quien de cualquier manera correspondiere en adelante”. Esta sección del Breve clementino debe ser 

confrontada con la constitución de Pío VII, teniendo en cuenta aquella doble instancia, estudiada más arriba: 

la dispensación y condena respecto de un viviente nocivo y nefasto, y la estructura canónica que las formula, 

promueve e impera. La falsificación de 1814 ha agravado pues desde todo punto de vista el panorama de la 

Iglesia y de la cristiandad y ha permitido, contra las nobles previsiones de Clemente XIV, prolongar las vías 

operativas de una institución, sustancialmente evolutiva y revolucionaria. En cuanto a estos novísimos 

problemas (que posiblemente previó Clemente XIV), no se ve otra salida que no sea la abolición de esta 

pseudo Compañía de Jesús. Hacia eso se encamina la crisis actual de la Iglesia.  
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Breve DOMINUS AC REDEMPTOR  
(Traducción del Dr. Carlos A. Disandro) 

 
EL PAPA CLEMENTE XIV 

 
Para perpetua memoria del asunto 

 
1.  Jesucristo, Señor y Redentor Nuestro, proclamado Príncipe de la paz por el profeta 
[Isaías], al venir a este mundo manifestó esa condición primeramente a los pastores por 
ministerio de los ángeles, y al final, antes de ascender a los cielos, una y otra vez la 
encomendó personalmente a sus discípulos; después que hubo reconciliado todas las cosas 
con Dios Padre, pacificando por la Sangre de la Cruz todo lo de la tierra y todo lo del 
cielo, confió también a sus Apóstoles un ministerio de reconciliación y puso en ellos un 
mensaje de reconciliación, para que investidos con la misma función de Cristo —que no es 
un Dios de discordia, sino de paz y amor— anunciaran la paz al orbe entero y empeñasen 
para esto, de un modo muy especial, sus preocupaciones y sus esfuerzos. De esta manera, 
todos los regenerados en Cristo debían guardar con diligencia la unidad de espíritu en el 
vínculo de la paz, un solo cuerpo y un solo espíritu, tal como son llamados en la esperanza 
de un único destino, que en vano sería procurada —como dice San Gregorio Magno— si 
no se la practicase con espíritu de dilección al prójimo. 
 
2.  Este mismo mensaje y ministerio de reconciliación —que no sin algún poderoso motivo 
Nos ha sido divinamente confiado— es el que Nos hemos recordado, cuando sin mérito 
nuestro fuimos elevado a la Sede de Pedro. Lo hemos tenido presente noche y día, 
conservándolo grabado en lo más profundo de nuestro corazón; hemos procurado 
cumplirlo según nuestras fuerzas, implorando asiduamente para ello el auxilio divino, a fin 
de que Dios se dignase infundirnos, a Nos mismos y a toda la grey del Señor, 
pensamientos y designios de paz, y Nos mostrase el camino más seguro y más firme para 
conseguirla.  
Además como sabemos que por divino designio hemos recibido una potestad sobre todos 
los pueblos y naciones, a fin de que al cultivar la viña del Señor y al cuidar el edificio de la 
Religión Cristiana —cuya piedra angular es Cristo— arranquemos y destruyamos, 
desechemos y disolvamos, edifiquemos y plantemos, por ello siempre hemos mantenido 
una intención y una voluntad invariable: así como hemos juzgado que nada debíamos 
omitir en favor de la quietud y tranquilidad de los Estados Cristianos, para lo cual era 
menester edificar y plantar lo que conviniese, así por exigencia de idéntico vínculo de una 
mutua caridad, debíamos estar igualmente prontos y preparados para arrancar y destruir 
incluso lo más gozoso y grato para nosotros, y cuya extinción no podría ocurrir sin 
grandísimo dolor de nuestro corazón. 
 
3.  No puede dudarse en efecto que entre las cosas que promueven mayor bien y felicidad 
en los estados católicos se encuentran en primer lugar las órdenes regulares; de ellas ha 
procedido para toda la Iglesia de Cristo en todo tiempo singular decoro, defensa y utilidad. 
Por eso mismo, esta Sede Apostólica no sólo las aprobó y las fomentó con sus auspicios, 
sino que las consolidó, con variados beneficios, dispensas, privilegios y facultades, con el 
objeto de que con todo ello se aplicaran cada vez más y sintieran mayor entusiasmo en 
promover la piedad y la vida religiosa, en conformar cuidadosamente por medio de la 
palabra y el ejemplo las costumbres de los pueblos, en custodiar y consolidar entre los 
fieles la unidad de la Fe. En cambio, cuando se dio el caso de que el pueblo cristiano no 
obtuvo de alguna orden regular aquellos abundantísimos frutos y aquella tan deseada 
utilidad, para la cual habían sido instituidas primitivamente tales órdenes; o cuando por 
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otra parte pareció que servían de daño y perturbación a la tranquilidad de los pueblos antes 
que de sostén a los mismos, esta misma Sede Apostólica, que había empeñado su acción 
para plantarlas, interponiendo para ello su autoridad, no dudó un solo momento o en 
dotarlas de nuevas leyes, o en reducirlas a la primitiva austeridad de vida, o incluso en 
arrancarlas y disolverlas. 
 
4.  Por esta razón justamente, el Papa Inocencio III, Predecesor nuestro, habiendo 
advertido, que la excesiva proliferación de órdenes regulares causaba una profunda 
confusión en la Iglesia de Dios, prohibió rigurosamente en el IV Concilio General 
Lateranense que en adelante se fundase alguna orden nueva; mandó que quien quisiera la 
vida religiosa, entrara en alguna de las órdenes aprobadas y determinó además que al 
fundarse alguna nueva comunidad religiosa se adoptara la regla y la institución de entre las 
ya aprobadas. En consecuencia no fue lícito en adelante instituir una nueva orden religiosa 
sin licencia especial del Romano Pontífice y con justa razón. Pues si las nuevas 
congregaciones se instituyen en relación con una mayor perfección, es preciso que esta 
Santa Sede examine la forma de vida propuesta y la considere cuidadosamente, no sea que 
so pretexto de un mayor bien y de una vida más santa se originen en la Iglesia de Dios 
inconvenientes e incluso quizá males numerosos. 
 
5.  Sin embargo aunque Inocencio III, Predecesor nuestro, estableció esta disposición con 
tanta prudencia, posteriormente no sólo el importuno anhelo de los que deseaban hacer 
nuevas fundaciones obtuvo de la Sede Apostólica, casi por fuerza, la aprobación de 
algunas órdenes religiosas, sino también la presuntuosa temeridad de algunos inauguró una 
desenfrenada multitud de diferentes órdenes, en especial mendicantes, sin haber obtenido 
aprobación. Plenamente consciente de esto y con el fin de oponerse a tal desviación, el 
Papa Gregorio X, también Predecesor nuestro, renovó en el Concilio General Lugdunense 
la Constitución de Inocencio III, nuestro Predecesor, y prohibió con mayor rigor que 
alguien fundara nuevas órdenes o estableciera nuevas comunidades religiosas. Prohibió 
además a perpetuidad y en forma general todas las comunidades y órdenes mendicantes 
fundadas después del IV Concilio Lateranense, que no hubiesen obtenido confirmación de 
la Sede Apostólica. En cuanto a las que hubiesen obtenido confirmación, determinó que 
podrían subsistir bajo las siguientes condiciones: los profesos de tales órdenes podrían 
permanecer en ellas, si era su voluntad, siempre que en adelante no se admitiera a nadie 
más, no adquiriesen nuevas casas o posesiones, ni enajenasen las casas o posesiones que 
ya tenían, sin licencia especial de la Santa Sede. Gregorio X puso todas estas cosas a 
disposición de la Sede Apostólica, a fin de conseguir subsidios para Tierra Santa, ayuda 
para los pobres, o para otros fines piadosos. Quedaban encargados de ello o bien el 
ordinario de cada lugar, o bien otras personas comisionadas al efecto. A los integrantes de 
dichas órdenes les quitó por completo la licencia de predicar y confesar a los extraños o de 
sepultarlos. Aclaró sin embargo que en esta constitución no estaban incluidas la Orden de 
los Predicadores ni las Órdenes de los Menores, ya que el evidente beneficio que resultaba 
de ellas para la Iglesia Universal confirmaba su aprobación. Quiso además que las Órdenes 
de los Eremitas de San Agustín y del Carmelo, permanecieran sin cambio alguno, por 
cuanto el régimen de tales órdenes era anterior al IV Concilio Lateranense. Finalmente 
concedió licencia general a todos los individuos de las órdenes comprendidas en esa 
Constitución, para pasar a las demás órdenes aprobadas, pero con la condición que 
ninguna orden se pasara enteramente a otra, ni ningún convento a otro convento y 
transfiriera la totalidad de sus posesiones, sin haber obtenido permiso especial de la Sede 
Apostólica.  
 
6.  Estas mismas huellas siguieron, según las circunstancias de los tiempos, otros Romanos 
Pontífices, predecesores nuestros, cuyos decretos sería largo referir. Entre ellos sin 
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embargo el Papa Clemente V, Predecesor nuestro, por letras expedidas con su sello, el 2 de 
Mayo de 1312, suprimió y extinguió totalmente la “orden militar de los Templarios”, a 
causa de estar desprestigiada en todas partes, aunque dicha orden había sido legítimamente 
confirmada y había obtenido en los Estados Cristianos un mérito tan notable que fue 
colmada por la Sede Apostólica con insignes beneficios, privilegios, facultades, 
exenciones y prerrogativas, y pese a que el Concilio General de Vienne, a quien el 
Pontífice había confiado el examen de la causa, creyó prudente abstenerse de pronunciar 
sentencia formal y definitiva.  
 
7.  San Pío V, también Predecesor nuestro, cuya insigne santidad, reverencia y venera 
piadosamente la Iglesia Católica, extinguió y abolió por completo la “Orden regular de los 
hermanos humillados”, que había sido fundada antes del Concilio Lateranense y aprobada 
por Inocencio III, Honorio III, Gregorio IX y Nicolás V, Pontífices Romanos, 
Predecesores nuestros, de feliz memoria; fue causa de tal abolición la desobediencia a los 
Decretos Apostólicos, las discordias domésticas y externas que suscitaron, porque no daba 
en absoluto ningún ejemplo de virtud para el tiempo venidero, y asimismo porque algunos 
miembros de esa misma orden conspiraron malvadamente para asesinar a San Carlos 
Borromeo, Cardenal de la Santa Iglesia Romana, Protector y Visitador de esa misma 
orden. 
 
8.  El Papa Urbano VIII, también Predecesor nuestro, de venerable memoria, por letras 
expedidas en esta misma forma de Breve, el 6 de Febrero de 1626, suprimió y extinguió a 
perpetuidad, la “Congregación de los Hermanos Conventuales Reformados”, aprobada 
solemnemente por el Papa Sixto V, de feliz memoria, y fomentada por él con innumerables 
beneficios y privilegios. Lo hizo en razón de que no resultaban de tales religiosos los 
debidos frutos espirituales, sino que por el contrario se habían multiplicado las discusiones 
entre esos Religiosos Conventuales Reformados y los no Reformados. Así mismo 
concedió y asignó a la orden de religiosos menores Conventuales de San Francisco, las 
casas, conventos, posesiones, muebles, bienes, efectos, acciones y derechos, pertenecientes 
a la Congregación extinguida. Solo exceptuó de esta medida la Casa de Nápoles y la Casa 
de San Antonio de Padua en Roma, que asimiló e incorporó a la Cámara Apostólica, y la 
reservó a su disposición y a la de sus sucesores. Finalmente permitió que los religiosos de 
la Congregación suprimida pasaran a los Conventos Regulares de la observancia de S. 
Francisco, o a los Hermanos Capuchinos. 
 
9.  El mismo Papa Urbano VIII, por otras letras expedidas en igual forma de Breve, el 2 de 
Diciembre de 1643, suprimió a perpetuidad, extinguió y abolió la orden regular de San 
Ambrosio y San Bernabé “ad nemus”; sometió a los regulares de esa orden extinguida a la 
jurisdicción y potestad del ordinario en cada lugar, y concedió licencia a esos mismos 
religiosos para pasar a otras órdenes regulares aprobadas por la Sede Apostólica. El Papa 
Inocencio X, de veneranda memoria, por letras expedidas con su sello, el 1º de Abril de 
1645, confirmó solemnemente esta supresión; además entregó al clero secular los 
beneficios, casas y monasterios de dicha orden, y determinó que en adelante pertenecerían 
a ese clero.  
 
10.  El mismo Inocencio X, Predecesor nuestro, por letras expedidas en igual forma de 
Breve, e1 16 de Marzo de 1645, teniendo en cuenta las graves conmociones suscitadas 
entre los regulares de la orden de Pobres de la Madre de Dios, de las Escuelas Pías, y 
aunque ella había sido aprobada solemnemente, después de maduro examen, por el Papa 
Gregorio XIV, Predecesor nuestro, la redujo a una simple Congregación, eximida de toda 
clase de votos, semejante al Instituto de la Congregación de los Presbíteros Seculares, del 
Oratorio de San Felipe Neri (establecida en la Iglesia de Santa María in Vallicella de 
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Roma). Asimismo concedió a los Regulares de dicha orden, así reducida, que pudiesen 
pasar a cualquier orden aprobada, les prohibió la admisión de novicios, y que profesaran 
los ya admitidos. Finalmente transfirió en forma total, al ordinario de cada lugar, la 
potestad y jurisdicción que residía en el Ministro General, en los Visitadores y otros 
Superiores. Todo ello se cumplió indefectiblemente por algunos años, hasta que esta Sede 
Apostólica, reconocida una vez más la utilidad de tal Instituto religioso, lo restituyó a la 
primitiva forma de los votos solemnes y la restableció con el carácter de una orden regular.   
 
11.  El mismo Inocencio X, Predecesor nuestro, por otras letras semejantes, expedidas 
también en forma de Breve, el 29 de octubre de 1650, suprimió totalmente la orden de San 
Basilio de los Armenios, también a causa de la proliferación de discordia y disensiones; y 
sometió por completo, a los regulares de la orden suprimida, a la jurisdicción y obediencia 
del ordinario de cada lugar, conforme a las disposiciones de los Clérigos seculares; les 
asignó un adecuado sostenimiento, según las rentas de los Conventos suprimidos, y les 
concedió asimismo facultad de pasarse a cualquier otra orden aprobada.  
 
12.  Habiendo advertido el mismo Inocencio X, Predecesor nuestro, que no podía esperarse 
ninguna clase de fruto espiritual, de la Congregación ele Presbíteros Regulares del Buen 
Jesús, por un Breve del 22 de Junio de 1651, extinguió a perpetuidad dicha congregación; 
sometió a esos regulares a la jurisdicción del ordinario en cada lugar, les asignó un 
adecuado sostenimiento según las rentas de la Congregación suprimida, otorgándoles la 
facultad de pasarse a cualquier otra orden, aprobada por la Sede Apostólica, y reservó a su 
arbitrio la aplicación de los bienes de esa misma congregación para otros fines piadosos.  
 
13.  Últimamente, el Papa Clemente IX, Predecesor nuestro de feliz memoria, habiendo 
advertido que tres órdenes Regulares (a saber, la de los Canónigos Regulares de San Jorge 
in Alga, la de los Jerónimos de Fiésole y en fin la de los Jesuatos, instituidos por San Juan 
Columbano), no significaban para el pueblo cristiano ningún beneficio y provecho, y que 
además no podía esperarse que lo hubiera en algún momento venidero, tomó resolución de 
suprimirlas y extinguirlas. Lo llevó a cabo por un Breve del 6 de Diciembre de 1668; a 
petición de la República de Venecia, determinó que los bienes considerables y las rentas 
de la orden fuesen invertidas en los gastos que era menester subvencionar en la Guerra 
Cretense contra los turcos.  
 
14.  Sin embargo para resolver todos estos asuntos y para darles término, nuestros 
Predecesores siempre consideraron más acertado usar de aquel prudentísimo modo de 
obrar que resultaba más apropiado para cerrar del todo las puertas a la disputas y evitar 
toda disensión, o los manejos de los interesados. Por ello, omitiendo el prolijo y 
complicado procedimiento de tales asuntos, que es costumbre seguir en causas de trámite 
judicial; atendiéndose únicamente a las leyes de la prudencia y usando de la plenitud de 
potestad con que están investidos, como Vicarios de Cristo en la tierra y moderadores 
Supremos de la Cristiandad, procuraron resolver estos problemas sin dar a las órdenes 
regulares así suprimidas permisos ni facultad para plantear recursos en cuanto a sus 
derechos, o para rebatir aquellas gravísimas acusaciones, o para suprimir aquellos motivos, 
que inducían a adoptar semejante resolución.  
 
15.  Teniendo pues a la vista estos y otros ejemplos (que son en el sentir de todos de gran 
peso y autoridad) y deseando al mismo tiempo con profundo fervor, proceder con espíritu 
de fidelidad y seguro paso, a la determinación, explicada más adelante, no hemos omitido 
ninguna diligencia y ninguna averiguación para conocer con exactitud todo lo que se 
refiere al origen, progreso y estado actual de la Orden Regular comúnmente llamada 
Compañía de Jesús. Así hemos encontrado que la orden fue instituida por su Santo 
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Fundador para salvación de las almas, para la conversión de los herejes y más 
especialmente la de los infieles, en fin para el crecimiento de la piedad y la religiosidad. Y 
para conseguir mejor y más fácilmente este tan deseado fin, fue consagrada a Dios con un 
estrechísimo voto de pobreza evangélica, tanto en común, como en particular, con la única 
excepción de los Colegios de Estudios o de Letras, a los cuales se les otorgó el derecho y 
la potestad de tener rentas, siempre que de tales rentas no se invirtiese nunca nada en 
beneficio y utilidad de dicha Compañía, ni se los dispusiera para necesidades de ésta.  
 
16.  Según estas y otras leyes justísimas, fue primeramente aprobada la Compañía de Jesús 
por el Papa Paulo III, Predecesor nuestro de venerable memoria, por letras expedidas con 
su sello el 27 de Setiembre de 1540, y se le concedió por el mismo Pontífice la facultad de 
disponer la Regla y Constituciones, con las cuales habría de lograrse el gobierno, la 
estabilidad y el régimen de la Compañía. Y aunque el mismo Paulo, Predecesor nuestro, en 
un comienzo había circunscripto la Compañía a los estrictos límites de sesenta individuos 
solamente, sin embargo el mismo Papa por otras letras expedidas con su sello el 28 de 
Febrero de 1543, concedió lugar en esa misma Compañía a todos aquéllos que juzgasen 
oportuno o necesario hacer entrar los superiores. Y finalmente el mismo Papa Paulo, 
Predecesor nuestro, por Letras expedidas en forma de Breve, el 15 de Noviembre de 1549, 
otorgó a la misma Compañía de Jesús innumerables y amplísimos privilegios; entre éstos 
quiso y mandó que el permiso, anteriormente concedido por él mismo, a los prepósitos 
generales de la Compañía, por el cual podían admitir veinte Presbíteros como coadyutores 
espirituales y conferirles las mismas facultades, gracia y autoridad de que gozaban los 
individuos profesos de la orden) se extendiera a todos los que los mismos Prepósitos 
Generales juzgasen idóneos, sin limitación de número. Además eximió y liberó a la misma 
Compañía, a todos sus profesos, a todas las personas y a todos sus bienes, de toda 
autoridad, jurisdicción y corrección, que pudieran corresponderles a los ordinarios en cada 
lugar, y los tomó bajo su protección y la de la Sede Apostólica.  
 
17.  No fue menor la liberalidad y munificencia de los demás Predecesores nuestros con la 
Compañía de Jesús. Consta en efecto que Julio III, Paulo IV, Pío IV, Pío V, Gregorio XIII, 
Sixto V, Gregorio XIV, Clemente VIII, Paulo V, León XI, Gregorio XV, Urbano VIII y 
otros Pontífices Romanos, de venerable memoria, confirmaron o acrecentaron con nuevas 
concesiones, o hicieron más explícitos los privilegios anteriormente concedidos a la misma 
Compañía. Sin embargo por el mismo tenor de las Constituciones Apostólicas y por sus 
términos claramente se advierte que casi desde su origen habían comenzado a brotar 
variadas semillas de disensiones y rivalidades, no sólo entre los mismos profesos de la 
Compañía, sino también en sus relaciones con las otras órdenes regulares, el clero secular, 
las academias, las universidades, los colegios oficiales de Estudios Humanísticos, e incluso 
con los mismos soberanos, en cuyos dominios había sido admitida la orden. Esas 
rivalidades y discordias fueron suscitadas ya sea por la índole y naturaleza de los votos, 
por el tiempo necesario para admitir a los integrantes de la Compañía a la profesión de sus 
votos; ya sea por la facultad de expulsarlos, o de promoverlos a las órdenes sagradas sin 
congrua y sin haber hecho los votos solemnes (contra lo dispuesto por el Concilio de 
Trento y por el Papa Pío V, Predecesor nuestro de santa memoria); ya sea por la absoluta 
autoridad que se arrogaba el Prepósito General de la Compañía, y por otras cosas 
relacionadas con el gobierno de la misma Compañía; ya sea por diversas cuestiones de 
doctrina, u otras referidas a sus escuelas, exenciones, privilegios, que los ordinarios de 
cada lugar y otras personas, investidas de dignidades eclesiásticas o temporales, juzgaban 
nocivas para sus jurisdicciones respectivas y contrarias a sus derechos. En fin, contra los 
mismos integrantes de la Compañía fueron formuladas acusaciones sumamente graves, 
que conmovieron singularmente la paz y la tranquilidad de los Estados Cristianos.  
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18.  De aquí nacieron muchas quejas contra la Compañía, que apoyadas además por la 
autoridad y las comunicaciones de algunos soberanos, fueron expuestas ante Paulo IV, Pío 
V y Sixto V, Predecesores nuestros, de venerada memoria. Entre esos soberanos estuvo 
Felipe II, Rey Católico de España, de esclarecida memoria, el cual procuró hacer presente 
al Papa Sixto V, Predecesor nuestro, no sólo las gravísimas razones, que a él 
personalmente lo impelían con tanta fuerza, sino también los clamores que había recogido 
de los inquisidores de España, contra los inmoderados privilegios de la Compañía y su 
forma de gobierno, y los motivos de discusión, confirmados por algunos varones de la 
misma Compañía, notables por su saber y su piedad; el Rey Felipe II instó al mismo Sixto 
V para que dispusiera una Visita Apostólica a la Compañía y encomendara a alguien esa 
misión.  
 
19.  El mismo Sixto V, Predecesor nuestro, después de considerar que el Rey Felipe II se 
fundaba en algo absolutamente justo, accedió a sus reclamos e instancias, eligió para el 
cargo de Visitador Apostólico a un obispo de indudable capacidad por su prudencia, virtud 
y saber, y además nombró una Comisión de Cardenales de la Santa Iglesia Romana, para 
que cuidasen con diligencia la realización de este cometido. Pero habiendo 
prematuramente fallecido el Papa Sixto V, frustróse aquella resolución tan saludable, 
tomada por él, y quedó sin efecto alguno. Habiendo sido elevado al Pontificado el Papa 
Gregorio XIV, de feliz memoria, por letras expedidas con su sello el 4 de Julio de 1591, 
aprobó nuevamente y sin restricciones la Institución de la Compañía y ordenó se tuvieran 
por confirmados y firmes todos los privilegios conferidos por sus Predecesores a la misma 
Compañía, en especial aquél por el cual se había previsto que sus integrantes pudieran ser 
expulsados y separados, sin necesidad de procesos judiciarios, es decir, sin una previa fase 
informativa, sin formación de la causa, sin observar ninguna orden de jurisprudencia y 
ninguna clase de términos, incluso los que se consideran más importantes, atendiendo sólo 
a la verdad del hecho y considerando sólo el carácter razonable de la culpa o de la causa, y 
el carácter de las personas y otras circunstancias. Impuso además absoluto silencio 
respecto de estas cuestiones, y prohibió so pena, entre otras, de excomunión mayor latae 
sententiae que nadie se atreviera a impugnar directa o indirectamente la Institución de la 
Compañía, sus constituciones o sus estatutos, o que se intentara modificarlos en algún 
aspecto. Mantuvo sin embargo el derecho de que cualquiera pudiese señalar o proponerle a 
él solamente y a los futuros Romanos Pontífices, ya sea directamente, ya sea por los 
Legados o Nuncios de la Sede Apostólica, todo lo que juzgase debía añadirse, restringirse 
o cambiarse de dichos estatutos.  
 
20.  Pero todo esto estuvo muy lejos de acallar los clamores y las quejas contra la 
Compañía; por el contrario con mayor intensidad se colmó casi todo el mundo con las más 
reñidas disputas acerca de su doctrina, que muchos consideraban contraria a la ortodoxia 
de la fe. Así mismo encendiéronse más y más las discusiones internas y externas y se 
multiplicaron las acusaciones contra la Compañía, sobre todo por su inmoderada codicia 
de bienes terrenales. En tales precedentes se originaron, como lo saben todos, aquellas 
conmociones que ocasionaron tanta aflicción e inquietud a la Sede Apostólica, y ciertas 
decisiones tomadas por algunos soberanos contra la Compañía. Ocurrió entonces que 
debiendo pedir la misma Compañía, al Papa Paulo V, Predecesor nuestro, de feliz memo-
ria, una nueva confirmación de su institución y de sus privilegios, se vio obligada a 
solicitarle que diera por ratificadas y confirmase con su propia autoridad algunas 
resoluciones adoptadas en la Quinta Congregación General, las cuales en efecto se hallan 
transcriptas literalmente en el documento que el mismo Pontífice expidió sobre estas cues-
tiones, el 4 de Setiembre de 1606. En esas resoluciones se lee con absoluta claridad que 
tanto las discordias y peleas internas de los profesos de la Compañía, como los pedidos y 
las quejas de afuera contra la Compañía habían impelido a esa Quinta Congregación a 
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establecer el siguiente régimen:  
“Dado que nuestra Compañía, que ha sido suscitada por Dios para la propagación de la fe 
y ganancia de las almas, así como puede alcanzar felizmente el fin que se propone bajo el 
estandarte de la Cruz por medio del ministerio propio de la Institución, que son las armas 
espirituales, para beneficio de la Iglesia y edificación del prójimo, así también podría 
malograr todos estos bienes, y se expondría a los mayores peligros, si se ocupase de 
aquellas cosas que son del mundo y que se relacionan con las actividades políticas y el 
gobierno de los estados, por eso mismo con mucha sabiduría establecieron nuestros 
predecesores que corno milicia de Dios no debemos mezclarnos en otras cosas ajenas a 
nuestra vocación religiosa. Ocurriendo empero que precisamente en estos tiempos sobre-
manera peligrosos, en varias regiones y ante muchos soberanos (cuya estima y afecto es 
menester cuidar, según nuestro Padre San Ignacio, como testimonio de un vínculo divino) 
nuestra orden religiosa no goza de buena fama quizá por culpa de algunos, o por ambición 
o por celo indiscreto; y que por otra parte es menester el buen olor de Cristo para los frutos 
espirituales, esta Congregación ha estimado que es preciso abstenerse de toda clase de mal 
y evitar, en cuanto sea posible, todos los motivos de queja, incluso los que proceden de 
sospechas sin fundamento. Por cuya razón, por el presente decreto, nos está prohibido a 
todos nosotros, severa y rigurosamente, mezclarnos por ningún concepto en semejantes 
asuntos políticos, aunque seamos invitados o incitados a ello, sin que podamos apartarnos 
de este mandato por ninguna clase de ruego o persuasión. Además la Congregación ha 
encomendado a los padres definidores que, establecieran y definieran con el mayor 
cuidado aquellos remedios más eficaces, cuya aplicación donde fuere necesario curase por 
completo esta enfermedad”.  
 
21.  Hemos observado sin embargo con harto dolor de nuestro corazón que tanto los 
remedios ya citados, corno muchos otros usados más adelante, no demostraron casi ningún 
valor y carecieron de autoridad para desarraigar y disipar tantas y tan graves conmociones, 
acusaciones y quejas contra la Compañía de Jesús. Fueron infructuosos además los 
esfuerzos de nuestros predecesores Urbano VIII, Clemente IX, X, XI y XIII, Alejandro VII 
y VIII, Inocencio X, XI, XII y XIII, y Benedicto XIV, quienes intentaron devolver a la 
Iglesia su tan deseada tranquilidad, mediante la sanción de muchas y muy saludables 
resoluciones, ya sea en cuanto a la obligación (por parte de la Compañía) de abstenerse en 
absoluto de todo manejo temporal, o bien en asuntos sin atingencia con las Misiones, o 
bien en lo que atañe a éstas; ya sea en cuanto a las gravísimas disputas y recriminaciones, 
suscitadas ásperamente por la misma Compañía contra los ordinarios de cada lugar, contra 
las órdenes regulares y los lugares piadosos, contra toda clase de comunidad, en Europa, 
Asia y América, no sin gran ruina de las almas y extrañeza de los pueblos; ya sea también 
sobre la interpretación y ejecución de diversos ritos gentílicos, que han practicado (los 
jesuitas) con cierta frecuencia en algunos países, sin cuidarse en absoluto de lo que ha sido 
aprobado tradicionalmente por la Iglesia Universal; o sobre la aplicación e interpretación 
de aquellas doctrinas que la Sede Apostólica ha condenado con razón por ser 
manifiestamente nocivas para el mejor afianzamiento de las costumbres; y finalmente 
sobre otras cosas de suma importancia, no sólo muy necesarias para conservar en su 
integridad la pureza de los dogmas cristianos, sino también motivo de que en esta nuestra 
edad (no menos que en otras épocas muy recientes) se originasen multitud de males y 
daños, por ejemplo, conmociones y tumultos en varios países católicos, persecuciones de 
la Iglesia en algunas regiones de Asia y Europa. Siguióse de ello en fin gran aflicción en 
nuestros predecesores, entre los cuales debemos mencionar al Papa Inocencio XI, de 
piadosa memoria, quien se vio forzosamente precisado a prohibir que la Compañía 
admitiese novicios; o al Papa Inocencio XIII quien se vio obligado a reiterarle el mismo 
castigo, o en fin al Papa Benedicto XIV, de venerada memoria, que consideró necesario 
decretar la visita de las casas y colegios existentes en los dominios de nuestro hijo, muy 
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amado en Cristo, al rey fidelísimo de Portugal y los Algarbes. No se obtuvo tampoco 
ningún consuelo para esta Sede Apostólica, ni ayuda para la Compañía, ni beneficios para 
los Estados Cristianos, cuando el Papa Clemente XIII, nuestro Predecesor inmediato, de 
feliz recordación, publicó aquel último documento, obtenido más por la fuerza que 
solicitado (para usar de la expresión empleada por Gregorio X, nuestro Predecesor, en el 
ya mencionado Concilio Ecuménico Lugdunense), y con el cual se elogia grandemente la 
Institución de la Compañía de Jesús y se la aprueba de nuevo.  
 
22.  Después de tantas y tan grandes borrascas y de tempestades tan amargas, todos los 
buenos esperaban que al fin amanecería aquel día tan ansiado, que habría de afianzar 
definitivamente la paz y la tranquilidad. Sin embargo, regenteando la Cátedra de Pedro, el 
ya mencionado Papa Clemente XIII, nuestro inmediato Predecesor, sobrevinieron tiempos 
sumamente difíciles y turbulentos. Pues habiendo crecido cada vez más los clamores y las 
quejas contra la Compañía de Jesús y habiéndose suscitado además en algunos países 
revoluciones, tumultos, discordias y escándalos —que al debilitar y romper enteramente el 
vínculo de la Caridad Cristiana encendieron el ánimo de los fieles y los impulsaron a 
parcialidades, odios y rencores— la cuestión adquirió tal gravedad y peligro, que aquellos 
mismos soberanos, cuya tradicional piedad y cuya liberalidad para con la Compañía les 
viene como por herencia de sus antepasados y es motivo de gran alabanza en casi todos los 
países, esos mismos soberanos, a saber, nuestros hijos muy amados en Cristo los reyes d 
Francia, España, Portugal y las dos Sicilias se han visto absolutamente precisados a hacer 
salir y expulsar de sus reinos, dominios y provincias a los integrantes de la Compañía. Han 
creído que para tan graves males, solo quedaba este remedio absolutamente necesario para 
impedir que los pueblos cristianos en el seno mismo de la Santa Madre Iglesia se atacasen 
y se despedazasen entre sí.  
 
23.  Esos mismos hijos nuestros muy amados en Cristo llegaron sin embargo a la 
conclusión de que tal remedio no podía ser seguro y suficiente para reconciliar todo el orbe 
cristiano, sin la completa supresión y extinción de la misma Compañía. Por ello, 
expusieron ante el ya mencionado Clemente XIII, Predecesor nuestro, sus intenciones y 
deseos; y con la autoridad de que gozaban y con sus ruegos, solicitaron mediante unánimes 
requerimientos, para que movido por un motivo de tanta gravedad adoptara la más 
apropiada resolución en favor de la perpetua seguridad de sus propios súbditos y en bien 
de toda la Iglesia de Cristo. Sin embargo, el fallecimiento del Pontífice, inesperado para 
todos, interrumpió el desarrollo del asunto y frustró además su definición. De aquí es que, 
elevados Nosotros, por disposición de la clemencia divina, a la misma Cátedra de Pedro, 
se nos formularon iguales súplicas, instancias y requerimientos, a los que numerosos 
Obispos añadieron sus propias consideraciones y dictámenes, junto con otras razones, de 
indiscutible significación por su dignidad, su saber y su virtud.  
 
24.  Para tomar pues la más acertada resolución en asunto de tanta gravedad y de tanta 
importancia, juzgamos que necesitábamos un prolongado espacio de tiempo, no sólo para 
poder averiguar con diligencia, pesar cabal y prudentemente y reflexionar con maduro 
examen, sino también para pedir con mucho llanto y continua oración un especial auxilio y 
favor al Padre de las luces. Asimismo hemos procurado que en esta deliberación Nos 
ayudasen con mayor reclamo ante Dios las oraciones de todos los fieles y sus buenas 
obras. Entre otras cosas quisimos indagar cabalmente qué fundamento tiene la opinión tan 
divulgada entre muchos que la orden de los Clérigos de la Compañía de Jesús hubiese sido 
de un modo especial aprobada y confirmada por el Concilio de Trento. Hemos establecido 
sin embargo que nada se trató de ella en el citado Concilio, a no ser para exceptuarla del 
decreto general por el que dispuso, en cuanto a las demás órdenes regulares, que concluido 
el tiempo del noviciado, los novicios, tenidos por idóneos, debían ser admitidos como 
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profesos, o excluidos en absoluto del monasterio. Por ello, el mismo Santo Concilio (Ses. 
25, cap. 16, de regularibus) declaró que no quería innovar cosa alguna) o prohibir que la 
mencionada orden de Clérigos de la Compañía de Jesús pudiese servir a Dios y a la 
Iglesia, según la piadosa Constitución que para ellos había aprobado la Santa Sede 
Apostólica.  
 
25.  Después de habernos valido de tantos y tan necesarios medios; asistidos, como 
confiamos, por el favor y la inspiración del Divino Espíritu, y compelidos por la 
obligación de nuestro oficio, por el cual nos vemos estrechísimamente urgidos a 
establecer, fomentar y consolidar, en cuanto depende de nuestras fuerzas, el sosiego y la 
tranquilidad de los Estados Cristianos, y a remover enteramente todo aquello que les pueda 
causar detrimento, aún el más pequeño; y habiendo considerado además que la 
mencionada Compañía de Jesús no podía ya producir los abundantísimos y variadísimos 
frutos y utilidades, para los cuales fue instituida, aprobada por tantos predecesores nues-
tros, y enriquecida con muchísimos privilegios, y que por el contrario, mientras ella 
perdurase, sería apenas posible, o absolutamente imposible, que se restableciese la 
verdadera y durable paz de la Iglesia: determinados pues por estas gravísimas causas y 
urgidos por otras razones que nos dictan las leyes de la prudencia y el mejor gobierno de la 
Iglesia Universal y que están siempre presente en lo más profundo de nuestro corazón; 
siguiendo las huellas de nuestros Predecesores, y en especial las del mencionado Gregorio 
X, en el Concilio General Lugdunense, y tratándose al presente de la Compañía, 
comprendida en el número de las órdenes mendicantes, tanto por razón de la Institución 
como de sus privilegios, con madura deliberación, con certidumbre de conocimiento y con 
la plenitud de la potestad apostólica, extinguimos y suprimimos la mencionada Compañía: 
abolimos y anulamos todos y cada uno de sus oficios, ministerios y direcciones; sus casas, 
escuelas, colegios, hospicios, granjas y cualquier otra posesión, sita en cualquier provincia, 
reino o dominio y que de cualquier manera le pertenezca; sus estatutos, usos y costumbres, 
decretos, constituciones, incluso las confirmadas por jurisdicción y resolución apostólica o 
de cualquier otro modo. Asimismo abolimos y anulamos todos y cada uno de sus 
privilegios e indultos generales o especiales, cuyos contextos queremos estén incluidos 
plena y totalmente en el presente Breve, como si estuviesen insertados palabra por palabra, 
cualquiera sea su fórmula o cláusula exceptuante, en cualquier referencia o decreto que 
hayan sido establecidas. Y en consecuencia, declaramos que queda perpetuamente abolida 
y enteramente extinguida toda y cualquiera autoridad que tenían el Prepósito General, los 
provinciales, los visitadores y todos los demás superiores de la mencionada Compañía, 
tanto en el orden espiritual como en el temporal; y transferimos totalmente y sin excepción 
alguna dicha jurisdicción y autoridad a los ordinarios de cada lugar, teniendo en cuenta el 
modo, los casos y las personas y bajo condiciones que más adelante detallamos.  
Prohibimos absolutamente por el presente Breve que en adelante se admita a alguien en 
dicha Compañía de Jesús, se le dé el hábito o se lo reciba en el noviciado; y en cuanto a los 
que han sido admitidos hasta este momento, no pueden ni están facultados, en ninguna 
forma, para ser admitidos a la profesión de los votos simples o solemnes, bajo pena de 
nulidad de la admisión y profesión u otras reservadas a nuestro arbitrio. Por el contrario 
queremos, establecemos y mandamos que quienes invistan la condición de novicios sean 
despedidos en seguida, al punto, inmediatamente y sin reservas; y de igual modo 
prohibimos que quienes hubieren profesado ya los votos simples y que no han sido 
ordenados en algunas de las órdenes sagradas, puedan ser promovidos a alguna de las 
órdenes mayores, con el pretexto o a título de la profesión ya hecha en la Compañía, o de 
los privilegios concedidos a esa misma Compañía, contra los decretos del Concilio 
Tridentino.  
 
26.  Pero dado que nuestros afanes se dirigen precisamente a procurar la utilidad de la 
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Iglesia y al sosiego de los pueblos, así también debemos proporcionar algún consuelo y 
auxilio a los individuos o miembros de dicha orden, cuyas personas amamos paternamente 
en el Señor, a fin de que libres de todas las contiendas, discordias y aflicciones, que han 
padecido hasta ahora, puedan cultivar con más fruto la viña del Señor, y servir con mayor 
eficacia a la salvación de las almas. Por tanto, decretamos y establecemos que los 
miembros de la Compañía, que sólo han hecho la profesión de los votos simples y que no 
han recibido las órdenes sagradas, dentro del término que juzgará el ordinario de cada 
lugar, y que sea adecuado para hallar un cargo, función o algún benévolo protector —
aunque ese término no debe prolongarse más de un año a partir de la fecha de este Breve— 
deben abandonar sin excepción las casas y colegios de la mencionada Compañía, liberados 
de todo vínculo de los votos simples, a fin de que puedan adoptar el modo de vida más 
agradable a Dios, según la vocación, las fuerzas y la conciencia de cada uno. Lo 
decretamos así, dado que incluso por los privilegios de la Compañía los profesos de voto 
simple podían ser excluidos de ella, sin otra causa que lo que los superiores juzgasen más 
conforme a la prudencia y a las circunstancias, sin preceder ninguna notificación, sin 
formar proceso y sin guardar ninguna orden judicial.  
 
27.  En cambio a todos los miembros de la Compañía, ya promovidos a las órdenes sacras, 
concedemos licencia y facultad para que abandonen las casas y colegios de la Compañía, o 
bien para pasar a alguna de las órdenes regulares, aprobada por la Sede Apostólica donde 
deberán cumplir el tiempo de aprobación, prescripto por el Concilio de Trento, si hubieran 
ya hecho la profesión de los votos simples en la misma Compañía; y si en cambio la 
hubiesen hecho con los votos solemnes, tendrán como lapso de aprobación seis meses 
íntegros, con los cuales los dispensamos benignamente de aquella obligación; o bien para 
permanecer en el mundo, como presbíteros o clérigos seculares, pero bajo la absoluta y 
total obediencia y sujeción a los ordinarios, en cuyas diócesis fijasen sus domicilios. 
Ordenamos además que a los que de este modo permanecieran en el mundo, mientras no 
tengan con qué proveerse de otra parte, se les asigne una pensión adecuada, obtenida de las 
ventas de aquellas casas o colegios, donde residían, teniendo en cuenta los beneficios y las 
cargas correspondientes a esas casas.  
 
28.  En cuanto a los profesos ya promovidos a las órdenes sagradas que o por temor de que 
les falte la decorosa asistencia por defecto o escasez de la pensión, o por carecer de un 
lugar donde fijar su domicilio; o por su avanzada edad, o por alguna otra causa justa y 
grave, considerasen absolutamente importuno abandonar las casas o colegios de la 
Compañía, podrán permanecer allí mismo, pero a condición de no tener en ninguna forma 
el manejo de esa casa o colegio, de usar el hábito de clérigo secular y de vivir sujeto sin 
restricciones al ordinario del lugar. Prohibimos además absolutamente que otros suplan las 
vacantes que se vayan produciendo y que adquieran por su lado casas o cualquier 
posesión, según lo ordenado por el Concilio Lugdunense; les prohibimos igualmente que 
puedan enajenar las casas, posesiones o efectos que ya tienen; teniendo en cuenta el nú-
mero de miembros remanentes de la Compañía, podrán vivir congregados en una o varias 
casas, de tal modo que las que vayan quedando vacías puedan dedicarse en su tiempo y 
lugar, conforme a lo dispuesto por los sagrados cánones, a usos piadosos, a la voluntad de 
los fundadores, al aumento del culto divino, a la salvación de las almas y a la utilidad 
pública. Y mientras tanto se nombrará un clérigo secular dotado de prudencia y virtud, 
para que gobierne dichas casas, entendiendo que el nombre de la Compañía debe ser 
borrado y suprimido por completo.  
 
29.  Declaramos también que todos los miembros de la Compañía, de todos aquellos países 
de donde ya han sido expulsados, se encuentran comprendidos en esta general abolición de 
la Compañía de Jesús; y por lo mismo establecemos que dichos miembros ya expulsados 
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aunque hayan sido y se hallen promovidos a las órdenes mayores, a menos de pasarse a 
otra orden regular, quedan reducidos por el mismo hecho al estado de clérigos y 
presbíteros seculares y enteramente sujetos a los ordinarios locales.  
  
30.  Y si los ordinarios locales advirtiesen que aquellos miembros de la Compañía de Jesús 
(que por fuerza del presente Breve pasen a la condición de presbíteros seculares), poseen la 
debida virtud, doctrina e integridad de costumbre, podrán concederle a su arbitrio, o 
negarles, la facultad de recibir confesiones de los fieles, o de predicar al pueblo cristiano 
las sagradas homilías; sin esa licencia por escrito, que ninguno de ellos se atreva a 
desempeñar tales funciones. Los obispos u ordinarios locales sin embargo no concederán 
nunca esta licencia en relación a los que permanezcan sirviendo en los colegios o casa que 
antes pertenecían a la Compañía. Y en consecuencia a éstos les prohibimos perpetuamente 
que administren el Sacramento de la penitencia a personas ajenas a la casa y que 
prediquen, tal como les prohibió Gregorio X, Predecesor nuestro, en el citado Concilio 
General. Y hacemos de esto cargo de conciencia a los mismos obispos y deseamos que 
recuerden aquella estrechísima cuenta que han de dar a Dios de las ovejas confiadas a su 
cuidado, y también aquel rigurosísimo juicio con que el Supremo Juez de vivos y muertos 
conmina a todos los que gobiernan.  
 
31.  Por otra parte queremos que aquellos individuos profesos de la Compañía, encargados 
de enseñar las Humanidades a la juventud, o que son maestros en algún colegio o escuela, 
queden totalmente excluidos del mando, manejo o gobierno de esas casas, y que sólo se les 
permita seguir enseñando a aquellos que den algún signo de que pueda esperarse un cierto 
bien de sus trabajos; pero deben abstenerse por completo de aquellas disputas y cuestiones 
doctrinales, que por su liberalidad o por su vacío doctrinal suelen producir y acarrear 
gravísimas disensiones e inconvenientes. Y en consecuencia en ningún momento se podrá 
admitir o permitir que continúen en esas funciones de enseñanza, si no están dispuestos a 
mantener el sosiego en las escuelas y la tranquilidad en la vida pública.  
 
32.  A su vez en cuanto a las misiones de la Iglesia, que están expresamente incluidas en 
todo lo que hemos dispuesto acerca de la supresión de la Compañía, Nos reservamos el 
establecer los medios con los que se pueda conseguir y lograr con mayor facilidad y 
estabilidad tanto la conversión de los infieles como el apaciguamiento de las discordias.  
 
33.  Habiendo pues quedado completamente anulados y abolidos, según se ha dicho, todos 
los privilegios y estatutos de la mencionada Compañía, declaramos que sus miembros, una 
vez salidos de sus casas y colegios, y reducidos enteramente a la condición de clérigos 
seculares, están capacitados y habilitados para obtener, según los sagrados cánones y 
constituciones apostólicas, cualquier beneficio con cura o sin cura de almas, cualquier em-
pleo, dignidad o representación y cualquier otra prebenda eclesiástica, cuya posesión les 
estaba absolutamente prohibida a todos los integrantes de la Compañía, según el Breve de 
Gregorio XIII, de feliz memoria, del 10 de Setiembre de 1584, y que empieza Satis, 
superque. Asimismo les damos permiso para que puedan recibir la limosna por la 
celebración de las misas (lo que igualmente les estaba prohibido) y les concedemos que 
puedan gozar de todas aquellas gracias y favores de que hubieren estado excluidos a 
perpetuidad como clérigos regulares de la Compañía de Jesús. Derogamos también todas y 
cada una de las facultades otorgadas por el Prepósito General y demás superiores, según 
los privilegios obtenidos de los Sumos Pontífices, tal como la de leer los libros de los 
herejes u otros prohibidos y condenados por la Sede Apostólica; la de no guardar el ayuno 
o no ajustarse a los alimentos cuaresmales; la de anticipar o posponer el rezo de las horas 
canónicas, y otros semejantes; y les prohibimos severísimamente que puedan en lo 
sucesivo hacer uso de tales facultades. Nuestra intención y propósito es pues que todos 
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ellos acomoden su régimen de vida a todo lo dispuesto por el derecho común.  
 
34.  Prohibimos que una vez promulgado y publicado este Breve nadie se atreva a impedir 
su ejecución, ni siquiera so color o a título y pretexto de cualquier instancia, apelación, 
recurso, declaración o consulta de dudas (que acaso pudiesen originarse) y por ningún otro 
pretexto, previsto o no previsto. Pues queremos que la extinción y abolición de toda la 
Compañía de Jesús y de todos sus miembros tenga efecto desde ahora e inmediatamente, 
en la forma y modo que hemos expresado más arriba, so pena de excomunión mayor en la 
que habrá incurrido ipso facto, reservada a Nos y a los Romanos Pontífices, sucesores 
nuestros, contra quien quiera intentare poner impedimento u obstáculos al cumplimiento 
de este Breve, o dilatar su ejecución.  
 
35.  Además mandamos y establecemos que en virtud de la Santa obediencia, todos y cada 
uno de los clérigos, regulares o seculares, de cualquier grado, dignidad, condición y 
calidad que sean, y señaladamente los que hasta ahora fueron incluidos y tenidos entre los 
miembros de la Compañía, no puedan defender, impugnar, escribir, e incluso ni hablar de 
esta abolición, de sus causas y motivos, ni tampoco de la Institución, reglas y consti-
tuciones y formas de gobierno de la Compañía, ni de ninguna otra cosa perteneciente a este 
asunto, sin expresa licencia del Romano Pontífice. Asimismo prohibimos absolutamente, 
so pena de excomunión reservada a Nos y a nuestros sucesores, que alguien se atreva en 
ocasión de esta supresión a afrentar y despreciar a nadie y mucho menos a quienes fueron 
miembros de la Compañía, ya sea por injurias, ofensas, acusaciones o cualquier otro 
género de menosprecio, sea de palabra o por escrito, en privado o en público.  
 
36.  Exhortamos a todos los gobernantes cristianos que con la fuerza, autoridad y potestad 
que tienen y que Dios les ha concedido para la defensa y protección de la Santa Iglesia 
Romana, y también según aquella consideración y reverencia que profesan a esta Sede 
Apostólica, comprometan su colaboración y sus esfuerzos a fin que este Breve alcance sus 
efectos totales; y que ateniéndose en todo a sus resoluciones, expidan y publiquen los 
decretos correspondientes, para que se evite de modo absoluto que en ocasión de dar 
ejecución a esta nuestra voluntad se originen entre los fieles recriminaciones, disputas y 
discordias. 
 
37.  Finalmente, exhortarnos a todos los cristianos y les rogamos por las entrañas de 
nuestro Señor Jesucristo, para que recuerden que todos tenemos un mismo Maestro, que 
está en los cielos; todos un mismo Redentor, por quien hemos sido rescatados a gran 
precio; que todos hemos sido regenerados por una misma agua bautismal y constituidos 
hijos de Dios y por ende coherederos de Cristo; todos hemos sido nutridos con el mismo 
alimento de la doctrina católica y de la palabra Divina; todos en fin somos un solo cuerpo 
en Cristo, y cada uno de nosotros es miembro respecto de los otros. Y por esto mismo es 
absolutamente preciso que todos, juntamente unidos con el común vínculo de la Caridad, 
mantengan la paz con todos los hombres, sin otra deuda con nadie, excepto la de amarse 
unos a otros, pues quien ama al prójimo ha cumplido la ley. Es preciso asimismo 
aborrezcan sin limitaciones las ofensas, enemistades, discordias y asechanzas y otras cosas 
semejantes excogitadas, sugeridas y suscitadas por el enemigo, antiguo del género 
humano, a fin de perturbar la Iglesia de Dios e impedir la felicidad eterna de los fieles, 
bajo el rótulo y con el pretexto engañosísimo de sistemas, opiniones e incluso de 
perfección cristiana. En fin, deben comprometer todos sus esfuerzos para alcanzar una 
verdadera e inseparable sabiduría, de la que escribe el Apóstol Santiago (Epist. III, 13): 
“¿Hay algún sabio e instruido entre vosotros? Muestre por la buena conducta sus obras en 
sabiduría, llena de mansedumbre. Porque si tenéis un celo amargo y reina la discordia en 
vuestros corazones, no queráis gloriaros, ni levantar mentiras contra la verdad. Pues esa 
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sabiduría no es la que desciende de arriba sino que es terrena, animal y diabólica. Porque 
donde hay celo y discordia, allí viene la desidia y toda obra mala. En cambio la sabiduría 
que desciende de arriba, es en primer lugar, llena de pudor; además pacífica y modesta, 
dócil, concorde con lo bueno, llena de misericordia y de excelentes frutos; y no juzga y 
está exenta de hipocresía. En cambio el fruto de la justicia se siembra en paz para los que 
procuran la paz.”  
 
38.  Asimismo declaramos que las presentes letras jamás puedan en ningún tiempo, ser 
tachadas de vicio de subrepción, obrepción, nulidad o invalidación, ni de algún defecto de 
intención en Nos, o en cualquier otro, incluso el mayor que pueda suponerse, que hubiere 
pasado inadvertido, o supuestamente sustancial; que no pueda tampoco moverse instancia 
o litigio a causa de ellos, y que no puedan ser reducidas a los términos de derecho, ni 
puedan sustentarse contra ellas el remedio de la restitución a un todo anterior, ni el de una 
nueva audiencia; o de que sean observados los trámites y la vía judicial, ni ningún otro 
remedio de hecho o de derecho, de gracia o de justicia; y que ninguno pueda usar, ni 
aprovecharse de ningún modo, en juicio o fuera de él, de cualquier medio que le fuese 
concedido, o que hubiese obtenido por su cuenta, ni siquiera por causa de que los supe-
riores y demás religiosos de la mencionada Compañía, ni de los demás que tienen o 
pretendan tener interés en lo anteriormente expresado, no hayan consentido en ello, ni 
hayan sido citados u oídos; ni tampoco por razón de que en las cosas mencionadas, o en 
algunas de ellas, no se hayan observado los trámites comunes y todo lo demás que debe 
observarse y guardarse; ni por ninguna otra razón que proceda de derecho o de alguna 
costumbre, aunque se halle comprendida en el cuerpo del Derecho (canónico), ni tampoco 
bajo pretexto de enorme, enormísima y total lesión, o bajo cualquier otro pretexto motivo o 
causa, por justa, razonable y privilegiada que sea, e incluso suponiéndola de tal magnitud 
que hubiese debido necesariamente ser manifestada en vista de la validez de todo Io 
anteriormente establecido.  
LAS PRESENTES LETRAS, en cambio son y habrán de ser siempre y perpetuamente 
válidas, firmes y eficaces; producen y obran sus plenos e íntegros efectos y habrán de ser 
cumplidas inviolablemente por todos y cada uno a quien corresponda y a quien de 
cualquier modo correspondiere en adelante.  
 
39.  Declaramos que así y no de otra manera se debe juzgar y determinar acerca de todas y 
cada una de las cosas expresadas, en cualquier causa o instancia, por cualquiera de los 
jueces ordinarios, o delegados, incluso los que sean auditores de las causas del Palacio 
Apostólico; o Cardenales de la Santa Iglesia Romana, o Legados a latere, o Nuncios de la 
Sede Apostólica o cualquier otro que goce o gozare de cualquier autoridad y potestad, ha-
biéndoles sustraído a todos y a cada uno de ellos cualquier facultad o autoridad de juzgar e 
interpretar de otro modo. Y declaramos nulo y de ningún valor lo que pudiere acontecer al 
margen de estas disposiciones, por causa de cualquier autoridad que fuere, ya sea 
sabiéndolo, ya sea ignorándolo.  
 
40.  No podrán oponerse ni las constituciones y disposiciones apostólicas, aunque hayan 
sido emitidas en Concilios Generales; ni tampoco en lo que correspondiere la regla de 
nuestra Cancillería acerca de aquellos requerimientos de derecho no abolibles; ni los 
estatutos y costumbres de la mencionada Compañía de Jesús, sus casas, colegios e iglesias, 
aunque hayan sido corroboradas con juramento y confirmación Apostólica, o con cualquier 
otra confirmación; ni los privilegios, indultos y letras apostólicas, concedidas, confirmadas 
y renovadas en favor de dicha Compañía y de sus superiores religiosos y de cualquier otra 
persona, de cualquier tenor y forma que sean esas Letras, sin tener en cuenta aquellas 
cláusulas derogativas de las derogativas ni aquellas decisiones que hacen írritas a otras, ni 
otros decretos, aunque hayan sido concedidos, confirmados y renovados motu proprio, 
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consistorialmente o de cualquier otra forma. A todos y cada uno de ellos, aunque para su 
suficiente derogación hubiere de hacerse especial, expresa e individual mención, y de todo 
su tenor palabra por palabra y no por cláusulas generales equivalentes; o aunque se hubiera 
de guardar cualquier otra expresión, o respetar para esto alguna otra forma muy particular; 
y teniendo en el presente Breve todos esos contextos por plena y suficientemente 
expresados e insertos, como si se expresasen e insertasen palabra por palabra, sin omitir 
cosa alguna teniendo por observada la forma mandada en ellos, debiendo quedar en lo 
demás con su fuerza y vigor, a todos pues los derogamos especial y expresamente en 
relación con todo lo que antecede y por cualquier otra causa que se opusiere.  
 
41.  Queremos por otra parte que a las transcripciones del presente Breve, aunque sean 
impresas, suscriptas con la firma de algún notario público y munidas del sello de alguna 
persona dotada de dignidad eclesiástica, se les otorgue, ya sea en el proceso 
correspondiente, ya sea fuera de él, enteramente la misma fe que se le daría al presente 
Breve, si fuera exhibido o mostrado.  
 
Dado en Roma, en Santa María la Mayor, con el Sello de Pedro, el día 21 de Julio de 1773, 
año quinto de nuestro Pontificado. 
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APÉNDICE II 
 

[Es éste el famoso decreto del rey Carlos III, del 2 de abril de 1767, que aplica en realidad la 

primera resolución del 27 de febrero de 1767, por la cual dispuso la expulsión de los jesuitas de 

España y de todos sus dominios. Parece oportuno que el lector pueda recordarlo y confrontarlo 

con los documentos que aquí se publican. La ortografía está modernizada. Sobre este proceso 

contra los Jesuitas puede consultarse M. Lafuente, Historia General de España, Madrid 1862. 

Tomo X, pp. 424-451.]  

 

D. Carlos, por la gracia de Dios, rey de Castilla [siguen los títulos del rey de España], al serenísimo 

príncipe D. Carlos, mi muy caro y amado hijo; a los infantes prelados, duques, marqueses, condes, ricos-

hombres, priores de las órdenes, comendadores y subcomendadores, alcaides de los castillos, casas-fuertes y 

llanas; y a los de mi Consejo, presidente y oidores de las mis Audiencias, alcaldes aguaciles de la mi casa, 

corte y cancillerías, y a todos los corregidores e intendentes, asistentes, gobernadores, alcaldes mayores y 

ordinarios, y otros cualesquier jueces y justicias de estos mis reinos; así de realengo, como los de señorío, 

abadengo, y órdenes, de cualquier estado, condición, calidad y preeminencia que sean, así a los que ahora 

son, como a los que serán de aquí adelante, y a cada uno y cualquiera de vos: sabed que habiéndome confor-

mado con el parecer de los de mi Consejo real en el extraordinario que celebra con motivo de las resultas de 

las ocurrencias pasadas, en consulta de veinte y nueve de enero próximo; y de lo que sobre ella, conviniendo 

en el mismo dictamen, me han puesto personas del más elevado carácter y acreditada experiencia; 

estimulado de gravísimas causas, relativas a la obligación en que me hallo constituido de mantener en 

subordinación, tranquilidad y justicia mis pueblos, y otras urgentes, justas y necesarias, que reservo en mi 

real ánimo; usando de la suprema autoridad económica, que el Todopoderoso ha depositado en mis manos 

para la protección de mis vasallos, y respecto de mi corona: he venido mandar extrañar de todos mis 

dominios de España e Indias, e Islas Filipinas y demás adyacentes, a los regulares de la Compañía, así 

sacerdotes como coadjutores o legos que hayan hecho la primera profesión y a los novicios que quisieren 

seguirles; y que se ocupen todas las temporalidades de la Compañía en mis dominios; y para su ejecución 

uniforme en todos ellos, he dado plena y privativa comisión y autoridad por otro mi real decreto de veinte y 

siete de febrero al conde de Aranda, presidente de mi consejo, con facultad de proceder desde luego a tomar 

las providencias correspondientes.  

 

I. Y he venido asimismo en mandar que el consejo haga notoria en todos estos reinos la citada mi real 

determinación; manifestando a las demás órdenes religiosas la confianza, satisfacción y aprecio que me 

merecen por su fidelidad y doctrina, observancia de vida monástica, ejemplar servicio de la Iglesia, 

acreditada instrucción de sus estudios y suficiente número de individuos para ayudar a los obispos y párrocos 

en el pasto espiritual de las almas y por su abstracción de negocios de gobierno, como ajenos y distantes de 

la vida ascética y monacal.  
 
II. Igualmente dará a entender a los reverendos prelados diocesanos, ayuntamientos, cabildos eclesiásticos y 

demás estamentos o cuerpos políticos del reino, que en mi real persona quedan reservados los justos y graves 

motivos, que a pesar mío han obligado mi real ánimo a esta necesaria providencia: va1iéndome únicamente 

de la económica potestad, sin proceder por otros medios, siguiendo en ello el impulso de mi real benignidad, 

como padre y protector de mis pueblos. 
 
III. Declaro que en la ocupación de temporalidades de la Compañía se comprenden sus bienes y efectos, así 

muebles como raíces, o rentas eclesiásticas, que legítimamente posean en el reino; sin perjuicios de sus 

cargas, según mente de los fundadores, alimentos vitalicios de los individuos, que serán de cien pesos, 

durante su vida, a los sacerdotes; y noventa a los legos, pagaderos de masa general, que se forme de los 

bienes de la Compañía. 

 

IV. En estos alimentos vitalicios no serán comprendidos los jesuitas extranjeros que indebidamente existen 

en mis dominios dentro de sus colegios, o fuera de ellos, o en casas particulares; vistiendo la sotana o en traje 
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de abates y en cualquier destino en que se hallaren empleados: debiendo todos salir de mis reinos sin 

distinción alguna.   

 

V. Tampoco serán comprendidos en los alimentos los novicios que quisieren voluntariamente seguir a los 

demás, por no estar aun empeñados con la profesión y hallarse en libertad de separarse.  

 

VI. Declaro que si algún jesuita saliere del estado eclesiástico (adonde se remiten todos), o diere motivo de 

resentimiento a la corte con sus operaciones o escritos, le cesará desde luego la pensión que va asignada. Y 

aunque no debo presumir que el cuerpo de la Compañía, faltando a las más estrechas y superiores 

obligaciones, intente o permita que alguno de sus individuos escriba contra el respeto y sumisión debida a mi 

resolución, con título o pretexto de apologías o defensorios, dirigidos a perturbar la paz de mis reinos, o por 

medio de emisarios secretos conspire al mismo fin; en tal caso, no esperado, cesará la pensión a todos ellos. 
 
VII. De seis en seis meses se entregará la mitad de la pensión anual a los jesuitas por el banco del giro, con 

intervención de mi ministro en Roma, que tendrá particular cuidado de saber los que fallecen o decaen por su 

culpa de la pensión, para rebatir su importe. 

 

VIII. Sobre la administración y aplicaciones equivalentes de los bienes de la Compañía en obras pías, como 

es dotación de parroquias pobres, seminarios conciliares, casas de misericordia y otros fines piadosos, oídos 

los ordinarios eclesiásticos en lo que sea necesario y conveniente, reservo tomar separadamente 

providencias, a fin de que en nada se defraude la verdadera piedad, ni perjudique la causa pública, o derecho 

de tercero. 

 

IX. Prohíbo por ley y regla general que jamás pueda volver a admitirse en todos mis reinos en particular a 

ningún individuo de la Compañía, ni en cuerpo de comunidad, con ningún pretexto ni colorido que sea, ni 

sobre ello admitirá el mi consejo, ni otro tribunal instancia alguna, antes bien tomarán a prevención las 

justicias las más severas providencias contra los infractores, auxiliadores y cooperantes de semejante intento; 

castigándolos como perturbadores del sosiego público. 

 

X. Ninguno de los actuales jesuitas profesos, aunque salga de la orden con licencia formal del papa y quede 

de secular o pase a otra orden, no podrá volver a estos reinos sin obtener especial permiso mío. 

 

XI. En caso de lograrlo, que se concederá tomadas las noticias convenientes, deberá hacer juramento de 

fidelidad en manos del presidente de mi consejo: prometiendo de buena fe que no tratará en público ni en 

secreto con los individuos de la Compañía, o con su general; ni hará diligencias, pasos, ni insinuaciones, 

directa ni indirectamente a favor de la Compañía; pena de ser tratado como reo de estado, y valdrán contra él 

las pruebas privilegiadas. 

 

XII. Tampoco podrá enseñar, predicar ni confesar en estos reinos, aunque haya salido, como va dicho, de la 

orden, y sacudido la obediencia del general; pero podrá gozar de rentas eclesiásticas, que no requieran estos 

cargos. 

 

XIII. Ningún vasallo mío, aunque sea eclesiástico, secular o regular, podrá pedir carta de hermandad al 

general de la Compañía, ni a otro en su nombre: pena de que se le tratará como reo de estado, y valdrán 

contra él igualmente las pruebas privilegiadas. 

 

XIV. Todos aquellos que las tuvieren al presente, deberán entregarlas al presidente de mi consejo, o a los 

corregidores y justicias del reino, para que se las remitan y archiven y no se use en adelante de ellas; sin que 

les sirva de óbice el haberlas tenido en lo pasado, con tal que puntualmente cumplan con dicha entrega; y las 

justicias mantendrán en reserva los nombres de las personas que las entreguen para que de este modo no les 

cause nota. 
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XV. Todo el que mantuviere correspondencia, por prohibirse general y absolutamente, será castigado a 

proporción de su culpa. 

 

XVI. Prohíbo expresamente que nadie pueda escribir, declamar, o conmover con pretexto de estas 

providencias en pro ni en contra de ellas; antes impongo silencio en esta materia a todos mis vasallos, y 

mando que a los contraventores se les castigue como reos de lesa majestad. 

 

XVII. Para apartar altercaciones, o malas inteligencias entre los particulares, a quienes no incumbe juzgar, ni 

interpretar las órdenes del soberano; mando expresamente que nadie escriba, imprima ni expenda papeles u 

obras concernientes a la expulsión de los jesuitas de mis dominios; no teniendo especial licencia del 

gobierno; e inhibo al juez de imprenta, a sus subdelegados y a todas las justicias de mis reinos, de conceder 

tales permisos o licencias; por deber correr todo esto bajo las órdenes del presidente y ministros de mi 

consejo, con noticia de mi fiscal. 

 

XVIII. Encargo muy estrechamente a los reverendos prelados diocesanos y a los superiores de las órdenes 

regulares no permitan que sus súbditos escriban, impriman, ni declamen sobre este asunto, pues se les haría 

responsables de la no esperada infracción de parte de cualquiera de ellos, la cual declaro comprendida en la 

ley del señor don Jaime I y real cédula expedida circularmente por mi consejo en 18 de setiembre del año 

pasado, para su más puntual ejecución, a que todos deben conspirar, por lo que interesa al orden público, y la 

reputación de los mismos individuos, para no atraerse los efectos de mi real desagrado. 

 

XIX. Ordeno a mi consejo que con arreglo a lo que va expresado haga expedir y publicar la real pragmática 

más estrecha y conveniente para que llegue noticia a todos mis vasallos y se observe inviolablemente, 

publiquen y ejecuten por las justicias y tribunales territoriales las penas, que van declaradas contra los que 

quebranten estas disposiciones para su puntual, pronto e invariable cumplimiento; y dará a este fin todas las 

órdenes necesarias con preferencia a cualquier otro negocio, por lo que interesa mi real servicio: en inteli-

gencia de que a los consejos de Inquisición, Indias, órdenes y hacienda he mandado remitir copias de mi real 

decreto para su respectiva inteligencia y cumplimiento. Y para su puntual e invariable observancia en todos 

mis dominios, habiéndose publicado en consejo pleno este día el real decreto de 27 de marzo, que contiene la 

anterior resolución, que se mandó guardar y cumplir según y como en él se expresa, fue acordado expedir la 

presente en fuerza de ley y pragmática sanción, como si fuese hecha y promulgada en Cortes, pues quiero se 

esté y pase por ella, sin contravenirla en manera alguna, para lo cual siendo necesario derogo y anulo todas 

las cosas que sea o ser puedan contrarias a ésta. Por la cual encargo a los muy reverendos arzobispos, 

obispos, superiores de todas las órdenes regulares, mendicantes, monacales, visitadores, provisores, vicarios 

y demás prelados y jueces eclesiásticos de estos mismos reinos, observen la expresada ley y pragmática 

como en ella se contiene, sin permitir que con ningún pretexto se contravenga en manera alguna a cuanto en 

ella se ordena, y mando a los de mi consejo, presidente y oidores, alcaldes de mi casa y corte y de mis 

audiencias y cancillerías, asistentes, gobernadores, alcaldes mayores y ordinarios y demás jueces y justicias 

de todos mis dominios, guarden, cumplan y ejecuten la citada ley y pragmática sanción, y la hagan guardar y 

observar en todo y por todos, dando para ello las providencias que se requieran, sin que sea necesaria otra 

declaración alguna además de ésta, que ha de tener su puntual ejecución desde el día que se publique en 

Madrid y en las ciudades, villas y lugares de estos mis reinos, en la forma acostumbrada, por convenir así a 

mi real servicio, tranquilidad, bien y utilidad de la causa pública y de mis vasallos. Que así es mi voluntad y 

que al traslado impreso de mi carta, firmado de Don Ignacio Esteban de Higareda, mi escribano de cámara 

más antiguo y de gobierno de mi consejo, se le dé la misma fe y crédito que a su original. Dado en el Pardo a 

dos de abril de mil setecientos sesenta y siete años. 

 



 1

 
APÉNDICE III 

 

[El Papa Clemente XIII, al conocer las medidas de Carlos III, le remitió una comunicación en 
forma de Breve, el 16 de abril de 1767. Carlos III giró el documento a su Consejo de Estado, el 
que respondió con el siguiente resumen de la cuestión, el 30 de abril de ese mismo año. Según este 
informe, Carlos III respondió al Pontífice con una carta del 2 de mayo de 1767. Otros 
documentos, entre ellos otros informes del Consejo, las cartas de Carlos III a Clemente XIII, el 
Breve del 16-IV-1767, etc., pueden consultarse en M. Lafuente, op, cit.]  

 

Señor: Con papel de Don Manuel de Roda al conde de Aranda, presidente del Consejo, del día de ayer 29 de 

este mes, se dignó V. M. remitir al extraordinario el breve de Su Santidad, de 16 del corriente, en que se 

interesa a favor de los regulares de la Compañía del nombre de Jesús, a fin de que revoque el real decreto de 

su extrañamiento o que a lo menos se suspenda la ejecución, reduciendo a términos con términos esta 

materia; cuyo breve manda V. M. se vea por los ministros que componen el Consejo extraordinario para 

acordar la respuesta que debe darse a S. S. 

Habiendo sido convocados en este día con asistencia de los fiscales de V. M. en la posada del conde de 

Aranda, se leyó con la real orden el citado breve, que estaba a mayor abundamiento traducido para la 

completa inteligencia de todos.  

Los fiscales expusieron de palabra cuanto estimaron en este asunto, y con unanimidad de dictamen ha 

procedido el consejo, sin que por la brevedad se tuviere por necesario que aquellos extendiesen por escrito su 

respuesta, por ser idéntica con el dictamen del consejo. 

En primer lugar se ha advertido que las expresiones de este breve carecen de aquella cortesanía de espíritu 

y moderación que se deben a un rey como el de España y de las Indias, y a príncipe de las altas calidades que 

admira el universo en V. M. y hacen el ornamento de nuestra patria y de nuestro siglo. 

Merecería este breve que se le hubiese denegado, reconociéndose antes su copia, porque siendo temporal 

la causa de que se trata no hay potestad en la tierra que pueda pedir cuenta a S. M., cuando por un acto de 

respeto dio con fecha 31 de marzo noticia a S. S. de la providencia que había tomado como rey, en términos 

concisos, exactos y atentos. Bien se hace cargo el consejo que por ser la primera que se recibe del Papa en 

este asunto, ha sido cordura admitir la carta, o sea Breve, para apartar con esta providencia, cuanto sea po-

sible, todo pretexto de resistencia a la corte romana. Contienen las cláusulas de la carta de S. S. muchas 

personalidades para captar la benevolencia de V. M.; disimuladamente se mezclan otras expresiones con que 

el ministro de Roma en boca de S. S. quiere censurar una providencia cuyos antecedentes ignora, e injerir en 

una causa impropia de su conocimiento, y de que V. M. prudentemente ha dado a S. S. aquella noticia de 

urbanidad y atención que corresponde. 

El contestar sobre los méritos de la causa sería caer en el inconveniente gravísimo de comprometer la 

soberanía de V. M. que sólo a Dios es responsable de sus acciones. No extraña el consejo que el Papa, 

noticioso de la determinación tomada en España contra los regulares de la Compañía, pasase su intercesión a 

su favor, ya porque sabe la gran mano y poder de estos regulares en la curia Romana, ya por la declarada 

protección del cardenal Torregiani, secretario de S. S., íntimo confidente y paisano del general de la 

Compañía, Lorenzo Ricci, su consejero y director; pero es muy reparable el tono que se toma en esta carta, 

nada propio de la mansedumbre apostólica.  

Pretende con exclamaciones ponderar el mérito de la Compañía, y haber debido su fundación especial a 

S. Ignacio y a S. Francisco Javier, no obstante que este último no profesó en ella. Pero al mismo tiempo 

omite el gran número de españoles virtuosos y doctos, como el obispo Don Francisco Melchor Cano, el 

obispo de Albarracín Lanuza, el arzobispo de Toledo D. Juan Salcedo, el célebre Benito Arias Montano, y 

otros insignes sujetos de aquellos tiempos, que se opusieron constantemente al establecimiento de este 

cuerpo con presagios nada favorables a él; y entre ellos se debe contar a S. Francisco de Borja, su tercer 

general, que empezó a discernir el espíritu de la Compañía y en ello el orgullo que le daban sus inmódicos 

privilegios, consecuencias muy perniciosas para lo sucesivo; y en verdad que éste es un testimonio irre-

prehensible y doméstico.  

Su sucesor el general Claudio Aquaviva redujo a un tal despotismo el gobierno y con pretexto de métodos 
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de estudios abrió la puerta a la relajación de las doctrinas morales, a lo que se llama probabilismo; relajación 

que tomó tanta fuerza, que ya a mediados del siglo anterior no la pudo remediar el padre Tirso González.  

El padre Luis Molina alteró la doctrina teológica, apartándose de S. Agustín y de S. Tomás, de que se han 

seguido escándalos notables. El padre Juan Arduino llevó el escepticismo hasta dudar de las escrituras 

sagradas, cuyo sistema propagó su discípulo el padre Isaac Berryer, estableciendo la doctrina anti-trinítaria 

del arrianismo.  

En la China y en el Malabar han hecho compatibles a Dios y a Belial, sosteniendo los ritos gentílicos y 

rehusando la obediencia a las decisiones pontificias. En el Japón y en las Indias han perseguido a los mismos 

obispos y a las otras órdenes religiosas, con un escándalo que no se podrá borrar de la memoria de los 

hombres; y en Europa han sido el centro y punto de reunión de los tumultos, rebeliones y regicidios.  

Estos hechos notorios al orbe no se ven atendidos en el breve pontificio, ni las certificaciones de los 

tribunales más solemnes de todos los reinos que los han declarado cómplices en ellos.  

El mismo padre Juan Mariana escribió un tratado en que manifestó la corrupción de la Compañía desde 

que se adoptó el sistema del general Aquaviva, y se opuso a él con los padres Sánchez, Acosta y otros 

célebres españoles; pero sin otro fruto que hacerse víctima de la verdad.  

De lo dicho se infiere, por más que se prodiguen en la carta escrita a nombre de S. S. las alabanzas del 

Instituto, que nada hay más distante de los verdaderos hechos, que es imposible disimular por ser tan 

públicos, ni creer que todo el orbe se engaña y todas las edades, y que sólo los jesuitas tienen razón hablando 

en causa propia. Prelados, cabildos, órdenes regulares, universidades y otros cuerpos se han mantenido en 

estos reinos en perpetuas alteraciones, nacidas de la conducta y doctrina de los jesuitas, no habiendo orden 

alguna que se haya distinguido tanto en sostener estas opiniones, haciendo causa común entre sí para 

predominar los demás cuerpos, o dividirlos en facciones. Así se dio a conocer la Compañía desde que se 

fundó, y así se hallaba cuando V. M. se sirvió por su real decreto de 27 de febrero de este año mandar se 

extrañase de sus dominios.  

Por más exageraciones que haya a favor de su instituto, los árboles se deben conocer por su fruto, y el que 

produce una facción tan abierta, más es espíritu anti-evangélico que regla ajustada de vivir.  

No obstante que el consejo extraordinario podía, examinando las máximas del instituto, probar la 

contrariedad de muchas al derecho natural, como es la privación de defensa a los súbditos y la esclavitud de 

su entendimiento; al derecho divino, cual es estar prohibida entre los regulares la corrección fraterna y 

admitida la revelación del secreto de la penitencia a los superiores; al derecho canónico, como es la elección 

de los superiores por capricho del general, sin hacerse canónicamente como el Concilio lo manda; las 

exenciones exorbitantes de la jurisdicción episcopal, con perturbación de los mismos párrocos; al derecho 

real, en estar impedidos los súbditos de los recursos de protección contra sus superiores, y en la creación de 

congregaciones ocultas y perjudiciales, con otras muchas cosas a este modo; sin embargo se abstuvo de 

entrar en esta materia, para evitar que la corte romana tomase de ahí pretexto de queja. Prosigue el breve 

pontificio ponderando la falta de estos operarios y sus méritos, especialmente en las misiones de infieles; por 

fortuna ni uno ni otro puede merecer cuidado a S. S.  

No faltan operarios, pues como V. M. manifestó en la pragmática sanción de este mes, los hay abundantes 

en los cleros regular y secular de estos reinos, reinando la mayor armonía y uniformidad, y un esmero a 

porfía en atender el bien espiritual de las almas, como se está experimentando en el mes que ha corrido desde 

la intimación de la providencia, sin que su falta se eche de menos para los ministerios espirituales, hallándose 

por otro lado hábil el gobierno, libre ya de aquellas zozobras, rumores e inquietudes, que ocasionaban el 

espíritu de facción de estos regulares.  

Menos se puede decir que harán falta en las misiones para convertir infieles, cuando en Chile consta que 

toleran la superstición del Machitum, y en Filipinas rebelan a los indios en favor de los ingleses, y en todas 

las Indias, como en el Paraguay, Moxos, Mainas, Orinoco, California, Cinaloa, Sonora, Timeria, Nazariel, 

Taramulari y otras naciones de indios, se han apoderado de la soberanía; tratan como enemigos a los 

españoles, privándolos de todo comercio, y enseñándoles especies horribles contra V. M. Todo esto lo ignora 

el pontífice, porque con su artificio han hallado medio de desfigurar la verdad, que ni aun podrían haber 

percibido los ministros del consejo extraordinario, a no hallar la evidencia en los mismos documentos de los 

jesuitas.  

El abandono espiritual de sus misiones lo confiesan ellos mismos en su íntima correspondencia; la 
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profanación del sigilo de la confesión, y la codicia con que se alzan con los bienes; en fin, por sus mismos 

papeles resulta que en el Uruguay salieron a campaña con ejércitos formados a oponerse a los de la corona, y 

ahora intentaban en España mudar todo el gobierno a su modo, enseñado y poniendo en práctica las doctrinas 

más horribles. Abundando en estos reinos tanto número de clérigos y religiosos doctos, fieles, timoratos, se 

conoce que los jesuitas tienen fascinada la corte de Roma, figurándose solos y únicos para la conversión de 

infieles y salud de las almas, contra lo mismo que se está tocando. Si fuesen útiles e indispensables ¿qué 

gobierno habría tan insensato que los expeliese? Pero si por el contrario, ni son necesarios, ni convenientes, 

antes notoriamente nocivos ¿quién los puede tolerar sin exponer a ruina cierta el Estado?  

No son tan reparables en el breve las ilaciones cuanto los antecedentes voluntarios de que se deducen [...]. 

La misma experiencia desengañará a S. S. y tranquilizará su ánimo, lo que en el día no se lograría con 

razones, por la grande influencia del Cardenal y del sobrino adictos a la Compañía [...]. Insensiblemente el 

breve prepara dos medios de defensa a los jesuitas, fundado el uno en que el delito de pocos no debe dañar la 

su orden en común; y el otro se fija en la indefensión por no haber sido oídos: en el primero funda la 

revocación del decreto de extrañamiento, y en la indefensión la sabiduría de que se suspenda la ejecución y 

admitan defensas, comparando el decreto de V. M. al. del rey Asuero contra los israelitas. Esta es en resumen 

toda la sustancia del breve pontificio [...]. El admitir una orden regular, mantenerla en el reino, o expelerla de 

él es un acto providencial, meramente del gobierno, porque ninguna orden regular es indispensablemente 

necesaria a la Iglesia, al modo que lo es el clero secular de obispos y párrocos, pues si lo fuese lo habría 

establecido Jesucristo, cabeza y fundamento de la universal Iglesia; antes como material variable, de dis-

ciplina, se suprimen las órdenes regulares, como la de templarios y claustrales en España, o se forman como 

la de los calzanos, o varían en sus constituciones que nada tienen de común ni con el dogma ni con la moral, 

y se reducen a unos establecimientos píos con el objeto de esta naturaleza, útiles mientras lo cumplan bien, y 

perjudiciales cuando degeneran.  

Si uno u otro jesuita estuviese únicamente culpado en la encadenada serie de bullicios y conspiraciones 

pasadas, no sería justo ni legal el extrañamiento; no hubiera habido una general conformidad de votos por su 

expulsión, ocupación de temporalidades y prohibición de su restablecimiento; bastaría castigar los culpados 

como se está haciendo con los cómplices, y se ha ido continuando por la autoridad ordinaria del Consejo.  

Al Papa no manifiesta su ministro la depravación de este cuerpo en España: ¿qué sabemos si alguno de 

aquellos ministros consienten en las novedades mismas, a vista de tan abierta protección? Con que no es 

cierto el supuesto de que por el delito de pocos se expele el común.  

El particular en la Compañía no puede nada: todo es su gobierno, y esta es la masa corrompida de la cual 

dependen las acciones de los individuos, máquinas indefectibles de los superiores. El punto de audiencia ya 

lo tocó el consejo extraordinario en su consulta de 29 de enero [...]. En este breve se declama por la 

audiencia; en Francia se negó a los parlamentos por la corte romana la jurisdicción y aun a esto alude el 

breve, buscando jueces, obispos y religiosos, en quienes puede influir aquel ministerio a su arbitrio hasta 

exponer el reino a combustiones.  

El arzobispo de Manila, el obispo de Ávila y el padre Pinillos, obispos son y religiosos, y todos han 

convenido en la autoridad real para tomar esta providencia y aun en la necesidad de ella, sin haber visto más 

que las obras anónimas, impresas clandestinamente; y ¿qué dirían, enterados de tanto cúmulo sistemático de 

excesos como hay en la Compañía? ¿Qué seguridad tendrá V. M., ni príncipe alguno católico, si la causa de 

infidencia en los eclesiásticos exentos dependiese de la corte romana, en contradicción con el gobierno 

político, y el juicio de obispos y religiosos, haciéndolos jueces en causa propia? Con estas máximas pereció 

la monarquía de los godos en España y el imperio de Oriente.  

Antonio Pérez en sus advertencias políticas previene hablando de los regulares que jamás han dejado de 

tener muy gran parte en las conjuraciones y rebeliones que siempre cubren con nombres falsos de religión; y 

así avisó del gran cuidado que se debe tener de ellos [...]. No es sólo la complicidad en el motín de Madrid la 

causa de su extrañamiento, como el breve lo da a entender: es el espíritu de fanatismo y de sedición, la falsa 

doctrina y el intolerable orgullo que se han apoderado de este cuerpo; este orgullo esencialmente nocivo al 

reino y a su prosperidad, contribuye al engrandecimiento del ministerio de Roma [...].  

Por todo lo cual, Señor, es de unánime parecer, con todos los fiscales del consejo extraordinario, V. M. se 

digne mandar concebir su respuesta al breve de S. S. en términos muy sucintos, sin entrar de modo alguno en 

lo principal de la causa, ni en contestación, ni en admitir negociación alguna, ni en dar oídos a nuevas 
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instancias [...].  

 

Madrid, 30 de abril de 1767.  

 

 

 

 

 

 
 

















APÉNDICE V 
 

[Apuntes del P. Antonio Miranda, S. J., procurador provincial en Córdoba del Tucumán (1767), al 
producirse la expulsión de los Jesuitas, Se encontraron entre sus papeles al ejecutarse el decreto 
de expulsión, según testimonio del obispo de Bs. As., del 18 de setiembre de 1767. Figuran como 
apéndice en la edición del Discurso del padre Mariana, Madrid 1768, pp. 277-280.] 

 

En el primer día tuvo una clara visión de toda su vida pasada, de los pecados cometidos y de los 

beneficios recibidos de Dios.  

En el segundo día le fue revelado el modo que había de tener en adelante en su vida, las gracias y dones 

que le quería dar o comunicar Dios, y por cual había de ser llevado a la perfección. 

En el tercero vio la alteza del instituto de la Compañía, que Dios quería fundar por él, y todo su progreso; 

y en esta ocasión se le dio a entender en particular, cómo la Compañía había de degenerar de su primer 

fervor por los muchos defectos, principalmente por la soberbia, doblez y espíritu político de muchos de ellos.  

En el cuarto le fueron impresos altísimamente todos los misterios de la vida y pasión de Cristo, conforme 

aquello de San Pablo: Hoc enim sentite in vobis, quod in Christo Jesu.  

En el quinto día le fue dada una clarísima cognición de los ejercicios espirituales que en Manresa hizo, 

sacando los sentimientos que tuvo de la vida de Cristo.  

En el sexto día le fue mostrada la forma que había de tener en tratar y comunicar con toda suerte de 

personas...  

En el séptimo le dio a ver la pérdida de todo el lustre de la Compañía y de todas las cosas dichas, a lo cual 

se resignó él con grandísima prontitud... 

En el octavo tuvo claro conocimiento de la orden que debía tener en sus acciones cotidianas...  

En el tercer día de su rapto vio N. P. S. Ignacio la gran caída que daría la Compañía por las causas 

siguientes: 1) por haberse introducido en ella un gobierno político; 2) por la mucha ambición; 3) por el 

mucho doblez en el trato; 4) por mucha soberbia, y otros varios defectos en muchos de sus hijos.  

Hállase esta revelación en el Colegio de la ciudad de Termini en Sicilia en un papel manuscrito del P. 

Domence, que fue secretario de N. P. S. Ignacio.  

El padre Flayva, varón ilustre (que floreció en el Brasil a principio de este siglo de 700) escribió una carta 

al padre provincial de Portugal, en que dice, que eran tres los motivos porque Dios castigaba a la Compañía 

en Portugal. Primero: la soberbia oculta, que sumamente desagradaba a los divinos ojos, comparándose la 

Compañía con preferencia a las demás religiones; y que por esta soberbia había de ser abatida más que 

nunca. Segundo: la falta y desatención al Culto Divino, principalmente en celebrar el Santo Sacrificio de la 

Misa y en rezar el Oficio Divino, en lo que nos hacían ventaja las demás religiones en que había Coro; y que 

supuesto no le había en la Compañía, nos debíamos perfeccionar y esmerar en el Rezo Divino. Tercero: 

porque ya desdecía la Compañía de aquella obediencia ciega en que deseó vernos muy señaladamente N. P. 

S. Ignacio. Últimamente dijo el padre Flayva que con este azote quería Dios castigar la Compañía, y 

restituirla a su primer espíritu y ardiente zelo de la salvación de las almas; y que así no lo extrañasen, ni 

sintiesen, aun cuando se viesen despojados de sus propias haciendas.  

 

 






























































































































