Fin Beitrag zur ichthyologischen Fauna der Inseln
des Griinen Yorgebirges.

Von
Troschel

(Hierzu Taf. V.)

Herr Dr. Stiibel in Dresden hat eine Sammlung
von Fischen auf den Cap Verdischen Inseln zusammenge-
bracht, und mir nicht nur dieselben zur Bearbeitung an-
vertraut, sondern mir vollkommen die Disposition iiber
dieselbe iiberlassen, als ich den Wunsch #dusserte, sie fiir
das Bonner naturhistorische Museum zu erwerben. Ich
sage ihm hiermit fiir das werthvolle Geschenk offentlich
meinen Dank, und erfiille zugleich eine Pflicht gegen
das wissenschaftliche Publicum, weil dadurch bekannt
wird, an welchem Orte das Material zu den folgenden
Bemerkungen aufbewahrt wird und fiir etwaige Verglei-
chungen zu finden ist.

Die Sammlung enthélt nur 42 Species, die simmt-
lich marine Formen sind. Wenngleich sie auch nicht an-
nihernd einen Anspruch auf Vollstindigkeit machen darf,
so liefert sie doch einen nicht unwichtigen Beitrag zu
der verhiltnissmissig noch wenig bekannten ichthyologi-
schen Fauna der Inseln des Griinen Vorgebirges.

Als bel diesen Inseln selbst vorkommend sind bis jetzt
iberhaupt nur wenige Arten verzeichnet worden, nimlich
bei Cuvier und Valenciennes in der Histoire natu-
relle des poissons 11 Arten: Serranus taeniops, Rypticus
saponaceus, Holocentrum hastatum, Sphyraena viridensis,
Upencus prayensis, Pristipoma viridense, Glyphisodon
saxatilis, Pelamys sarda, Trachinotus teraia, Trachinotus
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myrias und Caranx Jacobaeus; — ausserdem in Giinther’s
Catalogue of the fishes of the British Museum: Apsilus
fuscus, Serranus goreensis, Pristipoma suillum, Pristipoma
octolineatum, Smaris melanurus, Box goreensis, Ephippus
gorcensis, Salarias vomerinus, Cossyphus serofa — also zu-
sammen 20 Arten. Von diesen ist etwa der dritte Theil
auch von Dr. Stiibel gesammelt worden.

Bei der grossen Nihe des Iestlandes von Africa am
Griinen Vorgebirge, unter gleicher geographischer Breite,
darf es nicht auffallen, dass nicht wenige Arten aveh an
den Cap Verdischen Inseln gefunden wurden, die man
von dem Griinen Vorgebirge und einem in seiner Nihe
gelegenen Kiistenplatze Gorée kannte, der fiir die Fisch-
sammlung des Jardin des plantes Material geliefert hatte.
Ja es ist nicht unwahrseheinlich dass die allermeisten
Fische sich von dieser Kiiste des Afrikanischen Festlan-
des bis zu den nahe gelegenen Inseln verbreiten und
dass sie somit eine gemeinsame Fischfauna ernihren. A.
Dumeril hat ein Verzeichniss der Fisehe des westlichen
Africa im X. Bande der Archives du Muséum d’histoire
naturelle p.261 zusammengestellt, unter denen die von
Gorée einen grossen Bruchtheil bilden.

Ein viel grosseres Interesse bietet die Irage, wie
weit sich die Fische des Griinen Vorgebirges und seiner
Inseln nach Norden und nach Siiden ausbreiten, und wie
viele von ihnen den atlantischen Ocean bis zu den Ame-
rikanischen Kiisten durchsetzen. Es wire iiberhaupt eine
belohnende Arbeit, eine Zusammenstellung der geogra-
phischen Verbreitung aller Fische des atlantischen Oceans
vom Vorgebirge der guten Hoffnung und vom Cap Horn
bis hinauf zu dem Nordliechen Kismeere zu maechen. Fiir
unseren gegenwirtigen Zweck wird es geniigen, die Cap
Verdischen Fische mit denen der Canarisehen Inseln und
von Guinea zu vergleichen, um zu entscheiden, ob die
Fauna mchr Uebereinstimmung mit dem Norden, mit dem
Siiden oder mit dem Westen (Amerika) hat.

Die Fische der Kiiste von Guinea hat Bleeker
zusammengestellt ,Mémoire sur les Poissons de la Céte
de Guinée. Harlem 1862. Sein Verzeichniss enthilt 90
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Arten, welches sich jedoch noch um mehr als ein Dutzend
vermindert, wenn man die Siisswasserfische davon ab-
zicht. Folgende Arten aus diesem Verzeichnisse hat auch
Dr. Stiibel gesammelt: Holocentrum hastatum, Vomer
Brownii, Lichia glaucos, Trachinotus goreensis, Hemi-
ramphus Brownii, Thyrsoidea maculipinnis, — zusammen
sechs Arten, die sich also iiber den Aequator hinaus
nach Siiden verbreiten. Ich habe hierbei Mesoprion gri-
seus und Galeoides polydactylus Gthr. nicht mitgezihlt,
dic gleichfalls in dem Bleek er’'schen Verzeichnisse ste-
hen; Mesoprion griseus nicht, weil Bleeker als seinen
Fundort ausdriicklich Fernando Po angiebt, welches noch
nordlich vom Aequator liegt; Galeoides polydactylus nicht,
weil es mir zweifelhaft ist, ob wirklich Polynemus deka-
dactylus und enneadactylus Cuv. Val. specifisch identisch
sind, ob nicht vielmehr dekadactylus siidlich, enneadacty-
lus nordlich vom Aequator lebend, als zwei gute Arten
unterscliieden zu werden verdienen. — Recht auffallend
ist es mir, dass im Meerbusen von Guinea kein einziger
Sparoid vorkommen soll, da doch die ganze nordliche
Kiiste des atlantischen Oceans bis herab zu dem Griinen
Vorgebirge gut vertreten ist, und auch in den Gewissern
des Vorgebirges der guten Hoffnung wieder eine Anzahl,
freilich anderer Arten, lebt. Wenn sich die Thatsache be-
stitigt, so wiirde am Aequator eine fiir die Mitglieder
dieser Familie unzugingliche Zone liegen, auf deren nord-
licher wie siidlicher Grenze Arten derselben Familie leben.

Ueber die Fische der Canarischen Inseln hat be-
kanntlich Valenciennes in Webb und Berthelot's Hi-
stoire naturelle des Iles Canaries Paris 1844 geschrieben.
Von den von ihm verzeichneten Fischen finden sich in
der Stiibel'schen Sammlung folgende Arten: Pristipoma
Bennettii, Scorpaena scrofa, Lichia glaucos, Hemiramphus
Brownii und Monacanthus filamentosus, zusammen fiinf,
also noch eine weniger als vorhin nach Siiden sich ver-
breitend genannt werden konnten. Zu bemerken ist dabei,
dass unter diesen Arten zwei sich wiederholen, nimlich
Lichia glaucos und Hemirhamphus Brownii, die also eine
weitere Ausbreitung nach Norden und nach Siiden neh-
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men, und daher bei einer Vergleichung der Faunen wenig
Gewicht haben. — Hinzuzufiigen sind jedoch noch Sphy-
racna vulgaris, Priacanthus macrophthalmus, Dactylopterus
volitans, Charax puntazzo, Atherina presbyter, Blennius
sanguinolentus, Muraena helena, deren weiter nérdliches
Vorkommen allgemein bekannt ist.

Von Arten die auch an den Amerikanischen Kiisten
vorkommen, lassen sich nennen: Mescprion griseus, Pria-
canthus macrophthalmus, Mugil brasiliensis, Caranx pun-
ctatus, Trachinotus goreensis, Vomer Brownii, Lichia glau-
cos, Acanthurus phlebotomus, Glyphisodon saxatilis, Be-
lone hians, Hemiramphus Brownii, zusammen 11 Arten.
Von ihnen sind schon drei bei denen von Guinea genannt:
Vomer Brownii, Lichia glaucos und Hemiramphus Brownii,
Priacanthus macrophthalmus steigt der afrikanischen Kiiste
entlang nach Norden auf.

Eine Art, Belone trachura kommt auch bei der In-
sel Ascension vor.

Die Fauna des Griinen Vorgebirges lsisst sich viel-
leicht am einfachsten so auffassen, als wenn sie hauptsich-
lich einen eigenthiimlichen Stamm besisse, in welchen
sich aber dreierlel Giste mischten: vom Norden, vom
Westen und vom Siiden. Ausserdem erscheinen noch einige
sehr weit verbreitete Arten, die ihr Biirgerrecht auf einen
grosseren Theil des atlantischen Oceans ausdehnen.

Obgleich ich auf die Zahlen, welche aus unserer
kleinen Sammlung hervorgechen, da sie unzweifelhaft nur
einen kleinen Theil der Cap Verdischen Fische enthilt,
nur einen sehr geringen Werth legen kann, so mag ich
doch bei der geringen Kenntniss, die man von den Fi-
schen der Afrikanischen Westkiiste hat, wie schon Blee-
ker L c. sehr richtig bemerkt, meine Betrachtungen nicht
auf die Arten ausdehnen, die in den Verzeichnissen figu-
riren. Theils sind auch sie viel zu unvollstindig, um
daraus richtige Zahlenverhiltnisse abzuleiten, theils han-
delt es sich oft um Namen, deren Bedeutung Zweifel
tibrig lisst. Ich will mich also begniigen unsere 42 Ar-
ten nach den vier ecben genannten Kategorien zusammen-
zustellen.

Archiv f. Naturg. XXXII Jahrg. 1. Bd. 13
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1. Weit verbreitete Arten: Priacanthus macrophthal-
mus, Dactylopterus volitans, Vomer Brownii, Lichia glau-
cos und Hemiramphus Brownii — 5 Arten.

2. Giste vom Norden: Pristipoma Bennettii, Sphy-
raena vulgaris, Scorpaena scrofa, Charax puntazzo, Athe-
rina presbyter, Blennius sanguinolentus, Muraena helena
und Monacanthus filamentosus — 8 Arten.

3. Giste vom Westen: Serranus taeniops, Mesoprion
griseus, Mugil brasiliensis, Caranx punctatus, Acanthurus
phlebotomus, Glyphisodon saxatilis, Belone hians, Belone
trachura — 8 Arten.

4. Giste vom Siiden: Holocentrum hastatum, Tra-
chinotus goreensis und Thyrsoidea maculipinnis — 3 Arten.

5. Eigenthtimliche Cap Verdische Arten: Serranus
goreensis, Myripristis viridensis, Genyatremus latifrons,
Genyatremus angustifrons, (Galcoides enneadactylus, Scor-
paena laevis, Sargus fasciatus, Pagellus goreensis, Dentex
multidens, Lethrinus atlanticus, Box goreensis, Upeneus
prayensis, Girella Stiibeli, Mugil nigrostrigatus, Mugil
pulchellus, Cossyphus jagonensis, Onychognathus cautus,
Rhinobatus cemiculus — 18 Arten.

Um einem etwaigen Missverstindnisse vorzubeugen
will ich hinzufiigen, dass ich dem Ausdruck Giste nicht
gerade ausdriicklich die Bedeutung beilegen will, dass
diese Fische eigentlich anderwirts zu Hause gehoren
und nur ausnahmsweise, etwa zum Besuche, nach dem
Griinen Vorgebirge gelangten. Ich habe das Wort Giste
gewihlt, da wenigstens die Thatsache vorzuliegen scheint,
dass sie am Griinen Vorgebirge ihre Grenze erreichen,
die nicht wesentlich iiberschritten wird, wihrend siec nach
den anderen Richtungen, nach Norden, Westen oder
Stiden mehr oder weniger weit sich erstrecken. Es ist
aber nicht anzunchmen, dass ihre urspriingliche Heimath
gerade an der Grenze ihrer Verbreitung liegen werde.
Andererseits ist nicht zu leugnen, dass die Giiste des
Westens ebensogut durch den Amerikanischen Continent
ihre Grenze finden mussten, wenn sic etwa von der
Afrikanischen Kiiste ausgingen, und dass die Giste des
Nordens, wie die des Siidens nach Norden oder nach Stiden
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durch klimatische Verhiltnisse gleichfalls ihre Grenze fin-
den mussten, wenn sic am Griinen Vorgebirge ihren
Ursprung genommen hitten. Vom Osten konnten keine
Giiste erwartert werden, da der grosse Afrikanische Con-
tinent so unmittelbar an unser Faunengebiet grenat.

Unter den eigenthiimlichen Arten sind alle diejenigen
aufgezihlt, die noch nicht in anderen Meerestheilen be-
obachtet worden sind, und diejenigen, welche ich als neue
Species unterscheiden zu miissen glaubte. Die neuen
Arten sind: Myripristis viridensis, Genyatremus latifrons,
(Genyatremus angustifrons, Scorpaena laevis, Girella Stii-
beli, Mugil pulehellus, Onychognathus cautus, — 7 Arten,
von denen die letzte den Typus einer interessanten
neuen Gaitung darstellt.

Selbstredend wiirde die Zahl der eigenthiimlichen
Arten durch Beriicksichtigung des Verzeichnisses von A.
Dumeril stark vermehrt werden.

Ich lasse nun die Bemerkungen folgen, welche sich
mir bei der Bestimmung der Sammlung aufgedriingt haben,

1. Serranus taeniops Cuv. Val.

Cuv. Val. Hist. nat. des poissons II. p.370. Giinther
Catalogue L. p.121.

Durch die Cuvier'sche Beschreibung ist die Art
leicht kenntlich gemacht. Es liegen in der Stiibel'schen
Sammlung drei Exemplare vor. Das gréssere von 13 Zoll
Linge ist grell ziegelroth, auch alle Flossen, die Bauch-
flosse nur an der Basis gefleckt, mit blauem Rande, die
iibrigen Flossen sind ebenso hell wie der Kérper und
ganz mit Flecken bedeckt; auch die oberen vier Kiemen-
hautstrahlen sind gefleckt. Unter dem Auge sind die
Flecken zu eciner Binde verschmolzen, die bis auf den
Oberkiefer reicht; die Binde iiber dem Auge besteht _aus
sechs getrennten Flecken. — Die beiden kleineren Exem-
plare von beinahe 9 Zoll Linge sind dunkler gefirbt,
aber auch roth, namentlich der obere Theil des Kopfes
und simmtliche Flossen. Bei allen dreien zeichnet sich
am hinteren Ende des Unterkiefers eine Querbinde aus,
die Cuvier in seiner Beschreibung nicht angegeben hat.
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Die Bezahnung der Kiefer ist sehr #hnlich wie bei S.
goreensis C. V.; ebenso die Beschuppung.

2. Serranus goreensvs Cuv. Val.

Cuv. Val. Hist. nat. des poissons VI. p.bl1, Giinther
Catalogue I. p.133.

Diese Art ist sehr selten in den Sammlungen, da
sie nicht einmal das britische Museum besitzt. Ich er-
ginze deshalb die Valenciennes'sche Beschreibung, welche
ziemlich oberflichlich ausgefallen ist, nach einem Exem-
plare von 16!/ Zoll der Stiibel'schen Sammlung. Die
Hohe ist etwas geringer als die Kopflinge und 3!/, mal in
der ganzen Linge enthalten, der Kopf misst nur !/; der
ganzen Linge. Das Auge liegt dicht am oberen Kopf-
rande; die Entfernung der Augen von einander gleicht
einem Augendurchmesser; die Entfernung des Auges von
der Schnauzenspitze ohne den Zwischenkiefer ist etwas
grosser, von der Spitze des Operculums vier mal so gross
wie der Augendurchmesser. Der Oberkiefer reicht fast
bis unter den Hinterrand des Auges und ist schuppenlos;
er wird zur Hilfte von dem fleischigen Lappen des Zwi-
schenkiefers bedeckt. Der Unterkiefer iiberragt den Ober-
kiefer und ist mit sehr kleinen, die Wangen und das
Pracoperculum mit etwas grosseren, das Operculum mit
noch grosseren Schuppen bedeckt. Der Winkel des
Praeoperculums trigt grossere und stumpfere Zihne als
der hintere iiber dem Winkel etwas ausgeschweifte Rand,
der untere Rand ist zahnlos und von fleischigem Rande
iiberragt. Das Operculum hat drei Dornen, von denen
der mittlere bei weitem der grosste. Durch einen diese
Dornen um 10 Mm. iiberragenden Lappen wird das Oper-
culuin schr spitz. Die Zihne des Zwischenkiefer stehen
in einer breiten Binde, die nach hinten schmaler wird,
aber immer noch aus zahlreichen Reihen besteht, aussen
begleitet von einer Reihe stumpfer dickerer Zihne, deren
einer oder zwei sich gegen die Mitte zu Hundszihnen
vergrdssern; vorn ist die Binde am breitesten, hier sind
thre inneren Zihne verlingert, schlank, nach hinten ge-
richtet und etwas beweglich. Im Unterkiefer ist die Zahn-
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binde schmaler, wird schon in einiger Entfernung von
der Spitze des Kiefers dreireihig, auf der Hilfte des Kie-
fers zweireihig, und endigt einreihig; die Zihne der in-
neren Reihe sind ebenso kriftig wie die der #dusseren,
aber linger, diec zwischen beiden stehenden Zihne sind
kleiner, vorn steht jederseits ein missiger Hundszahn. —
Die Farbe des Korpers ist braun, und wie es an dem
Weingeistexemplare scheint, mit dunklen, ganz unregel-
missigen Flecken. Der vordere Rand der Wangen, wel-
cher von dem Oberkiefer verdeckt wird, ist schwarz, und
von da zieht sich in gerader Linie bis zum Rande des
Interoperculums die Grenze zwischen der braunen Kor-
perfarbe und der weisslichen Farbung der Unterseite des
Kopfes. Alle Flossen sind hell gerandet; die Bauchflosse
ist innen dunkel und dadurch, dass die Strahlen heller
sind als die Zwischenriiume, lings gestreift, aussen scheint
~sie griingelb gewesen zu sein, mit zwei dem Hinterrande
parallelen dunkleren Binden, einc nahe dem Rande, die
andere etwa in der Mitte. Die Brustflosse ist 5!/3 mal in
der ganzen Fischlinge enthalten, bei S. gigas 61/, mal.
Die Schwanzflosse ist abgestutzt, in der Mitte sogar etwas
concav. D. 11. 15; A. 3. 8; P. 17; V. 1. 5; C. 14.

3. Mesoprion griseus Cuv. Val.

Die Unterscheidung der Arten der Gattung Meso-
prion ist sebr im Argen, namentlich soweit die Arten
des atlantischen Oceans zu beriicksichtigen sind. Ich
kenn zur Losung dieser Schwierigkeit nicht beitragen,
weil mir nur ein sehr geringes Material zu Gebote steht.
Giinther hat die Frage dadurch’ zu erledigen ver-
sucht, dass er eine ganze Reihe Cuvier'scher Arten mit
M. griseus Cuv. Val. vereinigt, namentlich M. flavescens,
linea, jocu und goreensis. A. Dumeril hat dagegen
diese Arten noch um ecine Art vom Griinen Vorgebirge
vermehrt, die er M. dentatus nennt, wobei er iibersehen
hat, dass dieser Name bereits fiir cine ganz andere Cu-
banische Art von Guichenot vergeben war. Obgleich
die beiden Exe-aplare der Stiibel’schen Sammlung mit
keiner Beschreibung der genannten Autoren recht iiber-
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einstimmt, bin ich doch nicht geneigt, sie als neue Spe-
cies zu bezeichnen, um so weniger, da sie unter sich auch
nicht ganz vollkommen iibereinstimmen. Ich fiihre sie
daher unter dem von Giinther gewihlten Sammelnamen
auf, und bezeichne die Abweichungen durch eine Be-
schreibung der wichtigsten Proportionen. Von der Farbe
ist bei dem mangelhaften Conservationszustande wenig zu
sagen. Die Hohe ist in der Linge 3%/; mal enthalten
und gleicht der Kopflinge. Das Auge ist fast so lang
wie die Schnauze, und nur 3'/;mal in der Kopflinge ent-
halten. Derselbe Augendurchmesser ist der Entfernung
des unteren Randes des Pracoperculums bei dem grosse-
ren Exemplare gleich, iibertrifft diese Entfernung bei
dem kleineren Exemplare. Der Unterkiefer iiberragt den
Oberkiefer. Die Entfernung der Augen ist bei dem gros-
seren Exemplare gleich, bei den kleineren geringer als
der Augendurchmesser. Im Oberkiefer stehn zwei mis-
sige Hundszihne und eine Reihe konischer Zihne, die
von einer Binde hechelférmiger Zihne begleitet wird. Im
Unterkiefer zeichnen sich keine Hundszihne aus, und
die #ussere Reihe konischer Zihne wird nur vorn von
einer Binde hechelfsrmiger Zihne begleitet, so dass die
hinteren zwei Drittel nur von einer einzigen Zahnreihe
besetzt sind. Die Brustflossen sind linger als die Bauch-
flossen, und erreichen beinahe den After. D. 10. 14;
A.3.8; P.17; V. 1. 5; C.17. Die beiden Exemplare
messen 7 Zoll 8 Lin. und 6 Zoll 10 Lin. — Danach wei-
chen unsere Fische nicht unbedeutend von M. goreensis
Cuv. Val. ab, namentlich, wenn man die Beschreibung
von A. Dumeril in Archives du Museum d’histoire na-

turelle X. p. 245 vergleicht.

4. Priacanthus macrophthalmus Cuv. Val.

Leider steht mir in der Sammlung des Bonner Mu-
seums kein Exemplar der genannten Art zur Verfiigung,
um es mit den beiden der Stiibel’'schen Sammlung ver-
gleichen zu konnen. Wenn man mit Giinther den Pr.
arenatus C. V. und fulgens Lowe zu Pr. macrophthalmus
zieht, dann bleiben nur zwei Atlantische Arten dieser
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Gattung iibrig, und von diesen gleichen dann unsere
Fische am meisten dem Pr. maerophthalmus. Ich habe
doch einige Eigenthiimlichkeiten anzumerken. Der Au-
gendurchmesser ist 23/, der Kopflinge. Lings der Sei-
tenlinie sind 7 oder 8 dunkle Flecken sichtbar, dic ich
in keiner Beschreibung beachtet finde. Die Haut zwischen
den Strahlen der Bauchflossen ist schwirzlich. An der
Seitenlinie zihle ich 98 Schuppenreihen, also mehr als
bei Pr. macrophthalmus von Giinther angegeben sind.
Lings der Basis der weichen Riickenflosse zieht sich je-
derseits cine Reihe kleiner spitzer Stachelchen hin, deren
jeder einem Strahle entspricht; #halich an der Afterflosse.
Lings dem Bauche zwischen den Ventralen und der
Anale sind 4 bis 5 Reihen Schuppen jederseits knochiger
ausgebildet als die iibrigen Schuppen und bilden stumpfe
Tuberkelchen, ohne jedoch bei der Streichung nach vorn
Widerstand zu leisten. Diese Art scheint im Atlantischen
Ocean eine weite Verbreitung zu haben. D. 10. 14; A. 3.
15—16; P. 19; V. 1. 5; C. 16; Lin. lat. 98.

5. Myrspristis viridensis n. sp.

Bisher sind aus der Gattung Myripristis zwei atlan-
tische Arten bekannt, nimlich M. jacobus C.V. und tra-
chypoma Gthr., beide von der amerikanischen Seite des
Oceans. Ein Exemplar von den Capverdischen Inseln
ist von beiden Arten verschieden. Die Zahl der Flossen-
strahlen stimmt mit M. jacobus iiberein: D. 10—1. 14;
A. 4. 13. Die Hohe ist 3mal, die Linge des Kopfes 31/,
mal in der ganzen Linge enthalten; der Zwischenraum
zwischen den Augen ist der vierte Theil der Kopflinge;
die Entfernung des Auges vom Deckelrande ist gleich
dem Durchmesser des Auges; der Oberkiefer reicht bis
hinter die Augenmitte und ist an seinem unteren Win-
kel gezihnelt; der Kiemendeckel trigt statt des sonst ge-
wohnlichen Dornes mehrere wenig grossere Zihne, von
wo der Rand nach oben und nach unten geradlinig ver-
lduft; die Brustflosse ist linger als die Bauchflosse, er-
reicht aber den After bei weitem nicht; die obere Hilfte
der Kiemenspalte und die Achsel der Brustflosse sind
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schwirzlich. Die Seitenlinie enth#lt nur 34 Schuppen. —
Im Vergleiche mit den Giinther'schen Beschreibungen
scheint dieser Fisch die meiste Achnlichkeit mit M. pra-
linius C. V. aus dem Indischen Ocean zu haben, von
dem er aber durch die Zahlen bestimmt abweicht. Die
Zihne, welche sich jederseits ausserhalb der Binde he-
chelfésrmiger Zihne am Zwischenkiefer finden (2—3), so
wie die Zihne, welche an der Spitze des Unterkiefers
zwei vorstehende Haufen bilden (etwa 7 jederseits) sind
sehr dick und stumpf abgerundet. Linge iiber 7 Zoll.

6. Holocentrum hastatum C. V.

Cuv. Val. Hist. des poissons IIT. p.208. pl. 59, Giin-
ther Catalogue I. p. 39.

Es ist mir nicht zweifelhaft, dass die drei vorlie-
genden Exemplare mit denjenigen specifisch iibereinstim-
men, dic Cuvier von den Capverdischen Inseln erhal-
ten hatte, und die er zu H. hastatum zieht. Nur darin
weichen sie von der . c. gegebenen Beschreibung ab,
dass sie nur 13 Strahlen der zweiten Riickenflosse be-
sitzen. D. 11. 13; A. 4. 9. Die Seitenlinie hat 44 Schup-
pen, in Uebereinstimmung mit der Giinther'schen Zih-
lung. Sie haben 11 Lingsbinden, von denen vier iiber
der Seitenlinie liegen. Die oberste erreicht nur den drit-
ten Riickenflossenstachel, die zweite endigt unter dem
Ende der Riickenflosse, die dritte und vierte erreichen
dic Schwanzflosse. Auf der Haut der ersten Riickenflosse
sind zwischen allen Strahlen verwaschene schwarze Flek-
ken sichtbar, die sich mehr oder weniger deutlich zu
zwei Lingsbinden ordren, eine nahe dem Riicken, die
andere deutlichere und breitere iiber der Mitte der Flos-
senhohe. Die Achsel der Brustflossen ist braun gefirbt.
Unsere Exemplare sind 10Y/; Zoll lang.

1. Pristipoma Bennettyi Lowe.

Giinther Catalogue I. p.298.

Die Giinther'sche Beschreibung veranlasst mich, einen
Fisch der Stiibel'chen Sammlung fiir diese Art zu be-
stimmen, weil sie gut zu ihm passt. Obgleich Giinther
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Pristipoma Bennettii und rhonchus Valenciennes in Webb
und Berthelot hist. nat. des Canaries hicrher zieht, wiirde
ich nach den dort gegebenen Beschreibungen unseren
Fisch mit ihnen nicht identificirt haben. Von den Giin-
ther'schen Charakteren finde ich nur eine kleine Diffe-
renz, niimlich dass der zweite Analstachel linger ist als
der dritte. In Betreff der Beschuppung will ich noch
anmerken, dass der Kopf oberhalb bis zwischen dic Nas-
I8cher mit Schuppen bedeckt ist, ebenso alle Deckelstiicke
und die Wangen, auch der Unterkiefer. Der Suborbital-
knochen scheint auf den crsten Anblick glatt und schup-
penlos zu sein, bei niherer Untersuchung ergiebt sich,
dass er doch einige grosse Schuppen triigt, die aber
ganz unter der glatten und glénzenden Haut verborgen
sind. Am oberen Schnauzenrande liegt jederseits eine
Grube, welche in eine innere Hohlung unter der Haut
der Schnauze innerhalb der Naslocher fiihrt. Diese Gru-
ben verhalten sich ganz so wie die der Gattung Genya-
tremus. Linge 9 Zoll. Fiinf kleinere Exemplare von 3
bis 51/, Zoll gehoren derselben Art an. Alle haben oben
am Kiemendeckel einen dunklen Fleck.

Gatt. Genyatremus Gill.

In der Stiibel'schen Sammlung finden sich zwei
Arten, die sich in keine der Cuvier'schen oder Giinther’-
schen Gattungen fiigen wollen. Sie unterscheiden sich
von Pristipoma durch den Mangel der mittleren Grube
unter der Symphyse des Unterkiefers, haben dagegen
die sechs Poren, genau wie Diagramma. Unter den Dia-
gramma wiirden sie sich nur mit D. cavifrons vergleichen
lassen, von dem sie jedoch auch in mehrfachen Punk-
ten abweichen. Ueherhaupt haben sie im Habitus viel
mehr Aehnlichkeit mit Pristipoma, da ihr Kopfprofil gar
nicht sehr auffallend gewdlbt ist. — G ill hat, wie an
so vielen Orten in der Ichthyologie, vielleicht an zu
vielen, so auch in der Gruppe Pristipomatinae massen-
haft generische Trennungen vorgenommen. In den Pro-
ceedings of the Academy of natural sciences of Philadel-
phia 1862. p. 256 griindet er eine Gattung Genyatremus,
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welche er von Pristipoma durch die Abwesenheit einer
Kinngrube, die niedrigen Priorbitalknochen, die herab-
gekriimmte Schnauze, und 14 (Cuvier zihlt nur 13)
langsam niedriger werdende Riickenflossenstacheln unter-
scheidet. Dieser Gattung stehen unsere beiden neuen
Arten offenbar am mniichsten, weil auch ihnen die Kinn-
grube fehlt; aber die Praeorbitalknochen sind nicht so
niedrig, auch wie bei Haemulon und Pristipoma mit
Schuppen bedeckt, die Sehnauze ist nicht so herabge-
kriimmt und es sind nur 13 Riickenflossenstacheln vor-
handen. Ich halte diese Abweichungen jedoch nicht ge-
niigend um abermals eine neue Gattung zu griinden und
sehe Genyatremus Gill als ein Zwischenglied zwischen
Pristipoma und Diagramma an, unterschieden von Pristi-
poma durch den Mangel der Kinngrube, von Diagramma
durch das wenig gewtlbte Kopfprofil. Ich méochte die
Gattungsdiagnose folgendermassen stellen: Corpus eom-
pressum squamosum, praeoperculum serratum, dentes ma-
xillarum setacel seriei externae majores, subconici, man-
dibulae foramina sex, fovea centralis nulla, pars radiosa
pinnarum verticalium squamosa, dorsalis unica, membrana
branchiostega radiis septem.

8. Genyatremus latifrons n. sp.

Unterscheidet sich von Diagramma cavifrons durch
die nicht eingebogene Stirn und durch den beschuppten
Suborbitalknochen. — Die Héhe am Anfang der Rik-
kenflosse ist gleich der Kopflinge und fast viermal in der
ganzen Linge enthalten. Das Profil des Kopfes ist wenig
gewdlbt, das obere etwas mehr als das untere, und der
Kopf ziemlich spitz. Der Unterkiefer ragt etwas vor,
der Oberkiefer reicht bis unter den Vorderrand des Auges.
Das Auge ist gross; sein Durchmesser iibertrifft ein wenig
die Entfernung der vorderen Spitze des Suborbitale vom
Augenrande und ist 3%/;,mal in der Kopflinge enthalten;
er ist gleich der Entfernung der Augen von einander.
D. 13.14—15; A. 3. 7; P. 17; V. 1.5; C. 17. Der fiinfte
Stachel der Riickenflosse ist der lingste, linger als 1/s
der Kopflinge. Der zweite Stachel der Afterflosse ist


















































































































